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En brukares tankar om SIP

Ndr jag dor vill jag kidnna mig trygg med att allt ska fungera.

1. Inledning

All vérd och omsorg som bedrivs i Sverige, ska pa olika sétt granskas for att forsdkra att
vérden #r av god kvalitet!. Ett siitt att granska dessa verksamheter &r genom en
brukarrevision. Detta innebér att personer som sjédlva har erfarenhet av eller har ett
anhorigperspektiv pa psykisk ohilsa, utfor granskningen. Darfor har Foreningsnitverket for
psykisk hélsa Gavleborg och Region Gévleborg inlett ett samarbete kring brukarrevision
géllande hur brukare runt om 1 Géavleborg upplever att det fungera med samverkan mellan
myndigheter, s kallad SIP (samordnad individuell plan.)

Brukarinflytande &r ett nytt arbetsfélt for manga organisationer inom vard och omsorg. Det
kan upplevas svart att {2 till stdnd héllbara strukturer for brukarinflytande inom kommun och
landsting samtidigt som behovet av langsiktiga strategier for att etablera fungerande
arbetsformer ér stort.

[ utviarderingen av psykiatrireformen lyfts brukarrevision fram som en metod som landsting,
kommuner och brukarorganisationer bor ta initiativ till for att 6ka brukarinflytandet och
darigenom hoja kvalitén pd vard och omsorg.

1.1 Bakgrund

Brukarrevision har gjorts i Géstrikland tidigare, Gést-projektet (2007-2008), ddr syftet bland
annat var att forbattra samarbetet mellan kommunerna och vuxenpsykiatrin i Géstrikland och
var uppskattat men det blev ingen fortsdttning med brukarstyrda brukarrevisioner efter det.

Nér SIP (samordnad individuell plan) borjade implementeras runt 2012 viacktes fragan fran
Foreningsndtverket for psykisk hdlsa Gévleborg om detta vore intressant att f6lja upp med en
brukarrevision. 2018 dé de statliga stimulansmedlen, den sé kallade brukarmiljonen, kom till
lanets 10 kommuner och regionen for att utveckla arbetet med brukarinflytande 6ppnades det
en mojlighet att jobba med brukarrevisioner.

2019 borjade diskussionerna om att satsa pa brukarrevisioner. Det fanns ett gemensamt
intresse hos Foreningsnitverket och Linsledning Givleborgs? utskott for psykisk hilsa for
det.

1 NSPHiG, 2018

2 Lansledning ar en strategisk samverkansledning bestaende av férvaltningschefer inom socialtjanst,
omsorg/omvardnad, utbildning inom kommunerna samt inom Region Gavleborg. Denna samverkansledning
har pa en overgripande niva ansvar for att identifiera, initiera, leda och utvardera samt utveckla gemensamma
samverkansfragor i Gavleborgs lan.



Beslut fattades i utskottet for psykisk hilsa 1 februari 2021 att man ville ge Foreningsnétverket
for psykisk hilsa Gévleborg i uppdrag att géra en brukarrevision pa SIP.

Att det blev SIP just nu berodde pa att utskottet hade uppmarksammat att de hade statistik pa
antal SIP och de visste lite grann om hur personalen upplevde SIP men inte hur det var for
brukarna och deras nirstdende. Léanets utbildare 1 SIP till kommun och region 6nskade fa mer
kunskap om vilka forbéattringar som skulle kunna goras pa SIP sa hon kunde utbilda om ratt
saker. Utbildaren hade dven borjat anvinda sig av rapporten fran Goteborgs brukarrevision pa
SIP? for att £ underlag om vad brukarna tycker, till sina utbildningar, och &nskade dven att fa
en inblick 1 hur givleborgarna upplever SIP.

1.2 Uppdraget

Beslut fattades 1 Utskott for psykisk hédlsa i februari 2021 om att ge Foreningsnatverket for
psykisk hélsa Gavleborg i uppdrag att gora en brukarrevision péa SIP.

1.3 Syfte

Syftet med denna brukarrevision dr att f4 en fordjupad bild av hur SIP fungerar i Region
Gaévleborg utifrén ett patient-, brukar- och nérstdendeperspektiv. Vi vill utrona vilka
framgangsfaktorer respektive hinder som finns, samt belysa utvecklingsomriden.
Forhoppningen med rapporten dr att den ska bidra till utvecklingen av SIP i regionen. Sa att
personer med psykisk ohélsa och/ eller missbruk/beroende (samsjuklighet) ska fa det stod de
behover och har ritt till. Detta utifrén foljande fragestéllningar:

e Hur blir det for den enskilde eller ndrstdende nir man far en SIP?

e Vad fungerar bra och vilka svarigheter finns det?

e Hur blir det for personer som inte far en SIP d4ven om de &r i behov av det och &r
berittigade det?

3 NSPHIG, 2018



2. Metod

I detta avsnitt beskrivs hur brukarrevisionen genomforts. Det har bade genomforts en
enkdtundersdkning samt intervjuer. Nar resultatet presenteras pratar vi om de som besvarat
enkédten antingen som respondent eller som de som besvarat enkéten. De intervjuade kallar vi
informant eller de intervjuade. Bada grupperna kallas dven ibland brukare.

For att nd ut till vara brukare i hela regionen anvénde vi oss av en enkdt att svara pa digitalt.
Enkéten har legat pd Region Gévleborgs hemsida samt mejlats ut till olika kontaktpersoner.
Pa hemsidan har brukare dven funnit uppgifter for att anmaéla sig till intervju.

Enkéten vinde sig till den som har haft SIP och anhorig till den som haft SIP.

Intervjuer hade vi med den som har haft SIP, anhdrig till den som haft SIP och de som hade
varit hjélpt av en SIP men inte fatt ndgon.

Alla intervjuer utfordes av tva brukarrevisorer och en enskild brukare. Intervjuerna har varit
fysiska och pa neutral mark. En intervju skedde efter brukarens dnskemal i brukarens hem.
Tva av intervjuerna skedde via telefon, pa grund av Covid19. Informanterna fick bestimma
var intervjun skulle ske. Intervjuguiden har innehallit 13 fragor om SIP. Intervjun borjade
med en information om uppdraget, dess mal och syfte. Brukaren blev informerad om att
intervjun ar frivillig och garanterad anonymitet. Brukarrevisorerna informerade om sin egen
erfarenhet fran insatser fran vard och omsorg kopplat till psykisk ohdlsa. Revisorernas egna
erfarenheter uppskattades av brukarna.

Intervjuerna tog mellan 45 minuter — 2,5 timmar. Det bjods pé fika. Efter intervjun
informerades brukaren om att hen ska fa ett presentkort pa ICA eller Konsum som tack for
deltagande via posten.

2.1 Beskrivning av respondenterna

De som svarade pa enkéten var 74 procent kvinnor, 19 procent méin och 6 procent valde att
inte uppge sin konstillhorighet. De svarande ar i dldersspannet 27 till 73. Den stora dvervikten
for kvinnor dr inte forvdnande. Kvinnor dr i ménga omraden mer aktiva &n mén, och sd dven i
detta fall. Nér vi tittar pa den geografiska spridningen for enkéten i regionen sa édr det Gavle
som star for flest deltagande. Det ar inte forvdnande eftersom Gévle ar den klart storsta
kommunen. Att tre kommuner, Hofors, Nordanstig och Ockelbo inte har ndgon som besvarat
enkédten kan man fundera 6ver. Har de inte nétts av enkdten? Skulle vi ha jobbat pa annat sétt

for att na dem?

2.2 Beskrivning av informanterna

De intervjuade var totalt atta personer. Dels bestod informanterna av de som deltagit i SIP och
deras anhoriga. Informanterna i denna grupp bestod av fem brukare samt en anhorig. Dels
gruppen som inte blivit erbjudna SIP fast de var beréttigade till detta. Denna grupp bestod av
en brukare samt en anhorig.



De intervjuade var fyra kvinnor och fyra mén, och den geografiska spridningen var sex
informanter fran Gavle kommun, en fran S6derhamns kommun och en fran Sandvikens
kommun.

2.3 Brukarstyrd brukarrevision

Psykisk ohélsa dr ett omrade som dn idag dr belagt med mycket tabun och skam, och personer
med psykisk ohilsa méts inte sillan av misstro och fordomar i samhillet®. I brukarrevisionen
lyfts bdde brukarnas och brukarrevisorernas erfarenhet av psykisk ohélsa istéllet upp som en
tillgdng. Brukarna har kunskap om den aktuella verksamheten och brukarrevisorerna kan, i
och med sin egen erfarenhet, utforma relevanta intervjufragor, intervjua brukarna i ett
jambordigt mdte och stilla bra foljdfragor. Revisorernas egen erfarenhet ar ett viktigt inslag i
intervjuforfarandet eftersom det skapar en trovérdighet i motet med brukarna som skall
intervjuas kring frigor som kan upplevas kédnsliga och svéra att prata om. Eftersom brukarna
garanteras anonymitet i forhallande till baide kommunen och hilso- och sjukvérden kan det
aven upplevas léttare att framf6ra kritik utan rddsla for att drabbas av repressalier. Svaren blir
mer réttvisande och forbattringsomraden kan fangas upp samtidigt som personalen stirks av
den positiva feedback som lyfts fram.

Kunskapen som brukarna har dr en oumbarlig resurs som nir den tas tillvara kan bidra till
utveckling av verksamheter och insatser pa ett sitt som inte kan erhallas utan dem. Genom att
tillfrdga brukarna och basera forbattringsarbetet utifran deras svar kénner brukarna sig ocksa
uppskattade och sedda, vilket leder till ett 6kat fortroende for insatserna. Utvecklingsarbetet
kommer naturligtvis dven framtida brukare till gagn. Nar verksamheter forbéttras péa det hér
viset okar dven fortroendet for varden och omsorgen 1 stort.

Brukarstyrd brukarrevision av SIP i Gavleborg

Den hér revisionen ar utférd av brukarrevisorer fran Foreningsnétverket for psykisk
hilsa Géavleborg. En grupp om sju revisorer. Alla genomgick varen 2021en
webutbildning for att bli brukarrevisorer i NSPHiGs regi.

Samordnare och metodstod under denna revision dr bdda anstillda i Region
Gévleborg pa avdelning FoU Vilfard respektive Samhéllsmedicin.

2.4 Etiska stallningstaganden

Det finns fyra etiska huvudkrav inom forskningsetiken som é&r viktiga att ha 1 atanke nir en
brukarrevision genomfors. Dessa krav tydliggér hur intervjumaterial ska forvaras och hur det
far anvindas for att forsdkra att kdnsliga uppgifter om véra informanter halls skyddade. Vi har
valt att helt avidentifiera namn pa informanten. Daremot har vi utifrn syftet med denna
rapport som dmnar att undersoka hela regionen, behallit uppgifter om i vilken stad
informanten bor. Detta for att battre kunna analysera eventuella regionala skillnader vad géller
genomfdrandet av SIP°. Vi valde dven under denna brukarrevision att inte spela in vara
intervjuer utan istillet alltid vara tvd som har deltagit, dir en skriver och en fokuserar pa att

4 NSPH, Samordningsférbundet Halland, 2019
5 Vetenskapsradet, 2021



genomfora intervjun. Vi har innan intervjun paborjats tydligt informerat informanten om
rapportens syfte, att deltagandet ar frivilligt och informanten nér som helst kan avbryta sitt
deltagande. Denna information har dven varit tillgédnglig innan personen anmaélde intresse att
delta i var intervju. I de forskningsetiska kraven berdr just att ett samtycke frén informanten
foreligger®. Dels samtycke till att delta i intervjun, dels till att vi sedan ska kunna anviinda vad
som framkommer i vér rapport.

2.5 Metodreflektion

Antalet svar pé enkiten kan ségas rent numerirt vara lagt. Det forekommer tydliga
geografiska skillnader vid deltagande i enkéterna savél som intervjuer. En kombination av
enkéter och intervjuer har anvénts for att fa en sé fordjupad bild som mojligt. Enkdterna har
dven gett mojlighet till 1dngre frisvar. Detta for att fanga synpunkter dven frdn brukare som
inte Onskat delta i en intervju. Intervjuerna har gett ett fylligt och brett material s&
sammantaget har savil enkédt som intervju gett viktig information som anses kunna utgora ett
gott underlag for att fortsitta utveckla arbetet med verktyget SIP. Aven om vi inte har fitt svar
ifrdn vissa kommuner sa tror vi att de svaren vi fatt andd kan sdga nagot om
utvecklingsomraden som &r relevanta for samtliga kommuner.

Det har varit svért att fa respondenter och informanter att delta 1 enkét och intervjuer. Urvalet
1 brukarrevisionen om SIP har varit brett och har omfattat hela Gévleborg. Det innebir att
ménga olika verksamheter berdrs, vilket har gjort det svarare att personligt kontakta alla och
berdtta om brukarrevisionen. Det skulle sannolikt ha kunnat 6ka forstielse for vikten av
brukardeltagande och bendgenhet hos verksamheterna att uppmuntra brukare att delta.
Brukarrevisorerna har spridit information om undersdkningen till chefer inom bade kommun
och hilso-och sjukvard runt om i lénet via e-post. Brukarrevisorerna har éven varit i kontakt
med lokalradio sivél som lokaltidningen for att pa den vigen nd ut med information, men har
inte fatt gehor.

6 Vetenskapsradet, 2021



3. Resultat av intervjuer och enkatsvar

I resultatdelen presenteras det informanterna sagt samt vad enkéterna visat pa.

Resultatet presenteras enligt tre teman:

* Infor ett SIP mote

*  Under motet

 Efter motet
Samt en separat del som handlar om de som behovt en SIP men inte fatt det.
Resultatet frdn enkéter och intervjuer presenteras tillsammans.

3.1 Infor ett SIP-mote

Ett SIP-mote dr brukarens vig framét i livet. Aktorer frén olika héll bjuds in till motet.
Brukaren bor veta i forvéig vilka som kommer att delta. Hen ska &ven sjdlv kunna ha dnskemaél
om vem/vilka som ska vara med. Brukaren kan da forbereda sig och tinka igenom vad hen
behover fa svar pa. Att vara forberedd ger ett lugn. Lugn att fora sin talan 1 en annars okand
skrimmande milj6. Ju mer forberedd brukaren é&r, ju mer givande kan motet bli.

Information fére motet

Maénga av respondenterna har svarat att informationen inte har rackt till for dem.
e 39 procent angav att de fatt information om SIP fore motet.
e 1/3 tyckte att informationen var létt att forsta.

e Nistan hélften av de som besvarat enkdten uppgav att de hade velat ha mer
information fore motet.

Samma resultat fick vi i intervjuerna. Vi kan konstatera att informationen maste vara bittre.
Att fa information om vad SIP innebar borde/ska vara sjdlvklart infor ett méte. Likasa vad
som dr brukarens del i sammankomsten.

En riktig information innebér ocksa att brukaren ges tid for att samla ihop sina egna
funderingar och mgjlighet att fa svar pd sina fragor. Det dr ju brukarens bista som motet ska
leda fram till.

Flera av informanterna uttryckte dock att informationen som gavs innan SIP-métet var
otillricklig. En informant uttrycker det pa foljande sétt:

Nej, jag fick ingen information. Ndr jag var inlagd hdnde det plotsligt.

En annan informant beskrev ocksa sin upplevelse av bristande information:

Min son fick bara en kallelse till SIP och ingen information om vad det var.

Att fa information om ett mdte som géller ens vag framat 1 livet dr viktigt. Vilka som ska fa
delta, far jag komma med Onskemal om deltagare, far jag stilla fragor, far jag ha nagon med



som far mig att kéinna mig trygg? Ménga tankar och fragor kommer. Att fa svar pa dessa
fragor innan matet ar viktigt.

En informant uttryckte dock att informationen om SIP var tillracklig.
Jag har mer kunskap om SIP din vad professionen har

Tyvérr dr det inte manga som delar den kunskapen. Men trots att denna informant gav oss
dessa positiva ord sa stotte hen pa problem under métet. Kunskapen kom inte ut i ord. Det var
en jobbig miljo att dppna upp sig. Tryggheten inombords fanns inte.

Tyvérr sd dr kunskapen om infor en SIP allmént dalig, men ack sé viktig. Vi har olika sitt att
ta del av information. Nedan kommer nagra forbattringsforslag nir det kommer till att ge
information.

Forbattringsforslag

Nagon har svart att 1dsa. Muntlig information skulle foredras.
En annan vill ha det ska komma pa papper sé hen kan lisa det flera gdnger.

Onskemal om andra hjélpmedel kom ocksa fram i intervjuerna.

Korta léttfattliga filmer kan vara ett bra stt att sprida information.
Infor ett mote, fraga hur varje brukare hur hen vill fa sin information.




3.2 Under motet

Manga faktorer spelar in i hur stimningen blir under motet och hur det hela avloper. Inbjudna
aktorer samlas for brukarens bésta framat 1 livet.

Spréket som anvidnds under motet ska vara pa ett sétt sa att alla kan forstar vad som sigs,
ingen byrékratsvenska. Vi stdllde frdgan till vara respondenter hur de upplevde det.

e 35 procent av respondenterna uppgav att de forstod vad som sades.
e 13 procent svarade ett nej pa fragan.
e De Ovriga, 48 procent svarade att de delvis forstod samtalet.

Att kdnna sig trygg under ett mote dr viktigt for en bra kommunikation. Tva av vara
informanter, oberoende av varandra, hade kénslan av rittegdng nér de kom till motet.

Folk som talar ett hégtravande sprdk om sdant som ror mig. Overklig kénsla.

Det ér ingen bra utgangspunkt, det kan vi alla vara 6verens om. En trygg, informerad brukare
Oppnar upp och dr med 1 dialogen. Och vagar stilla sina egna fragor infor métesgruppen. Att
ha ndgon vid sin sida under motet ger trygghet, flertal informanter har nimnt boendestdd och
personligt ombud som deras trygga punkt pa motet.

Jag och boendestodjaren blev lyssnade pa. Boendestodjaren gav mer kraft och strok
under vissa saker.

En informant beréttade att mdotet gav en 6kad forstaelse for Arbetsformedlingen, boendestod
och SIUS. Att métas pa SIP kan ge forstaelse dt bidgge héll. En informant som vi traffade hade
ménga SIP bakom sig. Den forsta erfarenheten var inte alls bra. Men idag ser informanten SIP
som ndgot positivt, det dr en hjalp framat.

Mitt forsta SIP-mdéte var inte bra for mig. Men de senaste SIP-motena har kéints mer
meningsfulla. Man kommer liksom in i det hela. I och med det har jag fdtt det stod och
hjdlp jag behover.

Vi som revisorer onskar att vi kunde formedla fler positiva tankar om SIP. Men tyvérr sd har
det framkommit fler negativa upplevelser. Ibland har de inbjudna aktérerna upplevt motet
som bra, medan brukarens upplevelse varit en annan. Det &dr for brukarens bésta SIP gors.

En anhdrig informant beréttade om en otrygg och otydlig situation i samband med SIP-motet.
Likaren borjade métet med att komma f6r sent. Och hans avsikt var att skriva ut patienten.
Men enligt de anhoriga var brukaren alldeles for dalig. Hen hade bara dagarna innan motet
genomfort ett suicidforsok. Inget samforstand blev till, och ldkaren reste sig och ldmnade
motet, utan nigot resultat eller riktigt avslut. Vi vet inte anledningen till ldkarens sena
ankomst till moétet, inte heller anledningen till att likaren ldmnade mdtet utan avslut. Men vi
vet att de anhdriga inte blev bra bemdtta.

En av informanterna beréttade om ett mdte som gav sé dalig kénsla, och att det ledde till
jobbiga destruktiva tankar. Alla &r dir for att brukarens viag framat i livet, inte for att skapa
daligt méende.
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Samarbete mellan aktorerna

Négot som &r viktigt under motet &r hur samarbetet mellan de inbjudna aktdrerna fungerar.
Déligt samarbete mellan aktorerna ger dalig stimning och osdkerhet for alla. Och ger
brukaren en kénsla av att sta utanfor dir ingen forstar behoven. Det kom igen vid flera
intervjuer. Vi fragade hur respondenterna upplevde samarbetet mellan de 6vriga deltagarna pa
motet.

Naéstan 1/5 upplevde att samarbetet mellan deltagarna var bra. Att hela 38 procent svarade nej
pa frdgan kénns inte bra. Gott samarbete i god ton betyder mycket for resultatet av motet. Och
inte minst for brukarens och den anhdrigas kénsla av trygg miljo som gor att de vigar 6ppna
upp sina tankar och funderingar. Fem av sex av véra informanter beréttade om daligt
samarbete mellan de olika aktorerna pd moétet. Har finns tydligt mycket att gora.

Att ha majlighet att stalla fragor

En annan viktig del i ett SIP mote for brukaren ar att fa kdnna sig delaktig, och & mojlighet
att stilla sina fragor och dnskemal. Som brukare har man manga fragor kring sin situation. Att
fa en SIP éar ett tillfédlle da alla dr samlade och kan ge bésta mdjlighet att fa svar pa sina fragor.
Men att stélla fragor 1 ett rum med flera aktorer upplever ménga brukare som stresstriggande
och skrimmande. Vi ar alltsé tillbaka till behovet av en lugn och trygg brukare.

Vi stéllde fragan till respondenterna om de stillt och fétt svar pa sina egna fragor under motet.

e 7 procent svarar att de fatt svar pa sina fragor.

e 35 procent svarar att de inte fatt svar pa sina fragor.
Vid forsta anblicken kénns det som en vildigt 1dg andel. Men drygt 50 procent svarade att de
delvis upplevde att de fétt svar pa sina fragor. Ja-svaren tillsammans med delvis blir s nagot
positivt.

Jag fick vara med att 6verligga. De kdnslorna gav mig hopp.
Det citatet vittnar om den kénslan vi alla skulle vilja ha med oss efter ett SIP- mote
Jag fick vara med...

Att f4 stélla sina frdgor, och fa bekriftelse for det man formedlar. Det &r en viktig del i motet.
Alla parter som lyssnar pa varandra. Istdllet beréttas det allt for ofta om daligt informerade
brukare, som kommer till motet dar de dr huvudpersonen, Ett mote dér det ska tas beslut om
ndsta steg framat i livet, deras egen framtid. Informanterna beréttade att de stéllt sina fragor
men fick inga svar.

Allt jag sa forkastades.
En stor del av bade respondenter och informanter upplevde det svért att komma in 1 samtalet.

Det var svart att ha synpunkter for att alla pratade over mitt huvud och jag var bara
dr.

11



Att fa ha "ratt folk” med pa motet

Att kdnna till brukarens sétt att uttrycka sig och att formedla sina tankar och ord, ger
mojlighet till god dialog. Vad ér just denna brukares behov? Vilka olika aktorer bor vara
med? Att lagga tid pa planering av SIP dr vél anvénd tid. Brukarens utmérkande problem kan
vara psykiska. Men ofta for psykiskt daligt maende med sig &dven olika fysiska problem. En
sammankomst med aktorer fran olika professioner ger SIP en unik mgjlighet till forbattringar
pa flera plan for brukaren. En informant gav oss foljande tinkvirda ord:

Terapeuter, dietist och boendestod var med. Men kompetensen fran psykiatrin var inte
med. Det fysiska hédnger verkligen ihop med det psykiska.

Ett problem som flertal respondenter och informanter uppger ar att vintade aktorer inte
kommer pa moétet. Kanske hade brukaren sett fram emot att stilla nagon av sina fragor till just
den parten.

Det var ingen idé att ha ett mote. De personer som skulle ha ansvaret dok inte upp.

Forbattringsforslag

e Ha en trygg milj6 for att kunna yttra sig.
e Bittre samarbetsklimat aktorerna emellan.

e Tydliggéra samordningsansvaret.
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3.3 Efter Motet

Den skriftliga planen

Vi hade dven fragor angaende den skriftliga planen. Det gbrs en plan for brukaren. Pé fragan
om delaktighet i den skriftliga planen svarade 13 procent av respondenterna att de kinde sig
delaktig. Vi upplever att den siffran som lag. En gemensam uppfoljning och genomgéng av
planen tillsammans med brukaren 6nskas. Delaktighet &r en viktig och stirkande del.

I enkéten fick respondenterna svara pa om de upplever att den dverenskomna planen har
foljts? Att bara 1/5 av respondenterna svarar ja pa denna fraga kidnns kan inte heller som ett
resultat att kdnna sig n6jd med.

Allt som sades pa motet liit bra och ordentligt, men efterdt sa hinde absolut ingenting.
Fick inte den hjdlp och stéd som utlovats.

Ingen ar villig att ta ansvar for helheten. Det finns olika uppfattningar om grundproblemen,
Brukare far 16ften om att d&renden ska ordna sig. Men tyvérr blir det inte sd. Storre delen av
respondenterna upplever inte att planerna som det beslutas om genomfors.

Man snurrar runt i ett ekorrhjul
En respondent stéllde sig sjdlv fragan efter ett SIP mote:

Ar inte SIP till for brukarens behov?
Flera anser att mojligheten till SIP &r bra. Att slippa ta om sin historia/situation gang pa gang.
En informant gav oss orden:

Det var skont att man lyssnade pa mig. Jag fick upp hoppet. Det dr skont att det dr
ndgon som frdagar hur jag har det.

Slutligen fick bade respondenter och informanter svara pa om de upplevde SIP som
meningsfull? Knappt 20 procent av de som besvarat enkiten svarade ja pa fragan. Bland vara
informanter var det hilften som angav att deras SIP varit meningsfull. Klart att vi hade velat
se andra siffror ibland i var undersokning. Mycket kan verka negativt.

Forbittringsforslag

e (ora brukarna delaktiga i den skriftliga planen.

e Folj planen.

e Se till att uppfdljning av SIP och den skriftliga planen gors.
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Nedan foljer ett exempel fran en informants forsta SIP-méte:

Motet var skrimmande

Ingen hade informerat mig om métet och hur det skulle ga till. Jag hade social fobi
och det blev stressigt med alla ménniskor. Jag fick stélla fragor pa moétet, men
eftersom ingen hade informerat mig om nagot sé kom allt som en chock. Jag kunde
inte uttrycka mig som jag borde ha gjort, jag hade en utlimnade kénsla i mig.

Kuratorn som var moétesledare, styrde métet helt och hallet. Hen pratade hela tiden
om mig, inte med mig. P4 moétet fanns det personer som jag ville ha med, personer
som kéndes trygga for mig. Boendestddet var just da mina viktigaste stottare, de
kénde verkligen mig.

Kuratorn pratade och pratade om vad jag behdvde. Jag kidnde att jag sjélv inte
kunde komma med négot. Och om négon av aktdrerna stillde en fraga angdende
mig sa vinde man sig till kuratorn, inte till mig. Det kidndes som jag inte var dér.
Alla pratade med varandra over huvudet pa mig. Jag undrade vad jag gjorde dér.
Motesledaren var bestimd om vad de alla skulle tycka och tinka och gora. Hen
pratade ocksa om saker som hen tyckte jag behdvde ha, men som jag sjalv inte
tyckte att jag behovde. Om négon annan sa ndgonting sé avbrot motesledaren
ganska snart. Motesledaren satte sig over de andra, och inte minst mig. Ingen
lyssnade pd mig, for jag kunde ju inte ens uttrycka mig i ord.

Nér motesledaren hade géatt sa var det dags for hemférd. I bilen pratade de andra
som var med pd moétet. De kom da dverens om andra beslut, 4n de som
motesledaren hade klubbat. Det blev mycket béttre for mig.

Nér jag matt som varst har jag forsokt att ta mitt liv och stéingt ute de ménniskor
som jag egentligen tycker mycket om. Det har resulterat i perioder som inlagd. D4
ar SIP viktigt for att oppna upp kontakten igen.

Mina senaste SIP har kénts meningsfulla och bra for mig. Jag har da fatt st6d och
hjilp med vad jag behover. Och jag kan ndmna att kuratorn/métesledare 1 fraga har
slutat.
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3.4 Om att vara berattigad till SIP men inte fa nagon

Hir kommer en beréttelse fran vér revision om att vara beréttigad till SIP men inte fa ndgon.
Kanske kan det fa oss att uppskatta SIP béttre. Ensam &r inte stark. Dessa informanter
beskriver att de aldrig fatt ndgon information om att SIP finns. Trots flerdrig kontakt med
varden har detta aldrig foreslagits. En informant beskriver till och med att kinnedom om SIP

saknades hos varden dven nér informanten sjélv lyfte onskemaélet att fa ha en SIP. F6ljande
citat exemplifierar detta:

Jag berdttade dd for den skoterskan om SIP, men hon uppgav att hon inte visste vad det
var.

Viér ena informant beréttade om det tunga ansvar som ldggs pa de anhoriga ndr samverkan
mellan myndigheter inte fungerar. Den anhoriga behdver vara drivkraften och, ringa runt till
olika instanser, for att forsoka koppla pa rétt stod. Informanten berdttar om hur denna pa olika
satt forsokt hjilpa till och frustrationen av att inget foréndras:

Jag har varit med min anhoriga bade i kontakt med psykiatrin och i andra ldkarsamtal
for att hjdlpa henne att fora hennes talan.

Jag hjdlpte dven henne att skriva en 6verklagan till patientndmnden (efter att psykiatrin
avsade sig ansvar). Sjdlva tonen, alltsa svaret som kom inneholl inte nagon ursdkt om

att gjort fel. Det visar hur lagt en patient som hon virderas. Psykiatrin sldpper bara
ansvaret for sina patienter.

Det ansvar som lades pa den anhorige tarde dver tid pd relationerna. Den ena informanten
med ett anhorigperspektiv beskrev konsekvensen av att inte ha erbjudits SIP pa foljande sitt:

Konsekvensen blev att situationen blev mycket jobbigare for oss bada. Hon har nu gatt
runt pd vardcentralen och forsokt fd hjdlp. Vi har dven sokt hjdlp privat. Vi var

tillsammans i 35 ar men vi separerade for ett ar sedan. Jag borjade undra vart mitt eget
liv tog vigen.

Informanterna beskrev dven att bristen pa samverkan medforde att brukaren kdnde sig
besvirlig, ovdlkommen och som ett hoppldst fall. Detta medforde ett enormt lidande.

Jag skulle bara vilja bli sedd och hord for den jag dr. Jag vill kinna mig respekterad.
Jag isolerar mig nu istdllet totalt och vill inte gd ut. Jag har hela tiden hamnat mellan

stolarna. Hela tiden fatt borja berdtta min historia frdn noll. Jag har inte blivit tagen pad
allvar.
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Forbattringsforslag

e Sprid information om mdjligheten till SIP.

e Informera om vad SIP ar.
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4. Slutord

Till slut nagra tdnkvérda ord fran en informant som haft en SIP, som dven har fatt bli namnet
pa revisionen:

Forst i efterhand forstod jag vad en SIP dr. Ett stort méte som handlar om framtiden.
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Bilaga 1 Enkaten

6. Bilagor

Q-

Hur tycker Du som patient, brukare eller nirstaende att SIP (Samordnad individuell plan) fungerar?

Vill du hjélpa oss ta reda pa mer om hur SIP (Samordnad individuell plan) fungerar i

Region Gavleborg? Vii Foreningsnatverket for psykisk hdlsa i Gavleborg har fatt i uppdrag att
undersoka hur SIP fungerar utifran ett brukar- och narstaendeperspektiv. Darfér hoppas vi att du
som patient/brukare som har fatt en SIP eller narstaende till ndgon som har fatt en SIP i Region
Gavleborg vill hjalpa oss att svara pa denna enkat.

Dina svar kommer att vara anonyma. Vi behéver ditt svar senast den 8 oktober.

Har du nagra fragor om enkaten kontakta Tord Fredriksen pa tfn: 072-205 67 36 eller

mejl: tord.fredriksen@regiongavleborg.se

Tack pa forhand for din hjalp!
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Bilaga 1 Enkaten

Nu borjar enkaten:

1. Vem &r du som svarar?
Jag har fatt en SIP

Jag ar narstaende till en som fatt SIP

2. Ar du?
Man
Kvinna

Vill inte uppge

3. Alder?

4. Vilken kommun tillhdr du eller din narstaende? (den som fatt en SIP)?
Bollnds kommun
Gavle kommun
Hofors kommun
Hudiksvalls kommun
Ljusdals kommun
Nordanstigs kommun
Ockelbo kommun
Ovandkers kommun
Sandvikens kommun

Séderhamns kommun

5. Fick du information om SIP innan det forsta métet? Om nej, ga direkt till fraga 9

Ja Delvis Nej Vet inte

20



Bilaga 1 Enkaten

6. Varifran fick du information om SIP? Du kan vélja fler alternativ.

Arbetsformedlingen Boend¢ )d/Boende  Forsakringsk |an Halsocentral
Rehabilitering Sjukhu
Socialtjansten inat:

7. Tycker du att informationen du fick om SIP var latt att forsta?

Ja Delvis Nej Vet inte

8. Kunde du stélla fragor till den som gav dig informationen?

Ja Delvis Nej Vet inte

9. Hade du behovt mer information?

Ja Delvis Nej Vet inte

10. Om ja, vilken mer information hade du velat ha?

11. Tycker du att du kunde vara med och bestamma vad moétet skulle handla om?

Ja Delvis Nej Vet inte
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Bilaga 1 Enkaten

12. Kunde du komma med egna punkter/forslag infor motet?

Ja Delvis Nej Vet inte

13. Deltog du i planeringen av vilka som skulle bjudas in till motet?

Ja Delvis Nej Vet inte

14. Hade du velat att ndgon mer deltog pa motet som inte var med? Vem i sa fall?

15. Tycker du att man pratade om det som &r viktigt for dig pa motet/motena?

Ja Delvis Nej Vet inte

16. Tycker du att de andra motesdeltagarna pratade sa att du forstod?

Ja Delvis Nej Vet inte

17. Fick du svar pa dina fragor?

Ja Delvis Nej Vet inte

18. Tycker du att du fick komma till tals och blev lyssnade pa under moétet/motena?

Ja Delvis Nej Vet inte
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Bilaga 1 Enkaten

19. Upplevde du att de andra métesdeltagarna var bra pa att samarbeta for att hjélpa dig/din
narstaende?

Ja Delvis Nej Vet inte

20. Om nej eller delvis, beskriv garna:

21. Kunde du paverka informationen i den skriftliga planen?

Ja Delvis Nej Vet inte

22. Tycker du att det var tydligt vem som skulle goéra vad?

Ja Delvis Nej Vet inte

23. Upplever du att det ni kommit éverens om i planen har f6ljts?

Ja Delvis Nej Vet inte

24, Tycker du att din/din narstaendes SIP var eller ar meningsfull?

Ja Delvis Nej Vet inte
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Bilaga 1 Enkaten

25. Har kan du lamna 6vriga synpunkter pa din upplevelse av hur din eller din narstaendes SIP
fungerar:
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Bilaga 1 Enkaten

Har du kompisar som har fatt en SIP eller &r narstaende till nagon som har fatt en SIP, tipsa dem
gdrna om att de ocksa kan fylla i enkaten.

Vill du delta i en intervju om dina upplevelser av hur SIP fungerar? Saklart ar du dven da anonym och
vi erbjuder reseersattning, presentkort pa mat och bjuder pa fika.

Intervjun kan dven genomforas digitalt via teams.

Kontakta Tord Fredriksen pa tfn: 072-205 67 36 eller mejl: tord.fredriksen@regiongavleborg.se for
mer information.

Nu ar enkaten slut!

Varmt tack for din hjalp!
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Bilaga 2 Intervjuguide till de som fatt SIP

Intervjuguide Brukarrevision SIP i Region Gavleborg

Inledning: Tack for att du vill medverkan i denna intervju. Vi ar intresserade av dina asikter om hur
SIP fungerar for att kunna lamna tips om forbattringsomraden till dem som arbetar med SIP. Vi
kommer inte att ta med nagot om ditt privata maende eller privata detaljer. De omraden som vi
kommer prata om ar information, delaktighet, samverkan mellan huvudmannen och kanslan av
meningsfullhet. Om du i efterhand kommer pa att du inte fatt med allt det du ville séga sa gar det bra
att komplettera, jag kommer kanske ocksa att aterkomma till dig efter intervjun om jag behéver
nagot fortydligande. Det ar hela tiden frivilligt att svara.

1. Vilken kommun i Gavleborg tillhor du/din nirstaende som fick en SIP?

2. a) Fick du information om SIP innan forsta motet?

b) Om ja, hur fick du information?
c¢) Kunde du stalla fragor?

3. Kéande du dig forberedd infor motet?

4. a) Nu med facit i hand, var det tillrdcklig information du fick inledningsvis?

b)Har du tips pa hur man skulle kunna ge information?
c) Vilken slags information vore bra for att man ska kdnna sig forberedd?

5. a) Var de personer som ar viktiga for dig med pa motet?
b) Var alla aktérer med?
c) Om ja, vad ar fordelen med att ha alla med?
d) Om nej, vilka konsekvenser tror du att det far for dig att de du ville ha med inte &r
med?
e) Tyckte du att det var for manga med pa motet?
f) Hur paverkade detta dig isa fall?
6. a) Pratade man pa motet om vad DU vill ha hjalp med?
b) Pratade man om sadant som ar viktigt for dina behov?

7. a) Vad gjordes for att du skulle kdnna dig delaktig och bekvdm pa motet?

b) Om du inte kdnde dig delaktig eller bekvam, varfor gjorde du inte det?
c) Tips pa vad som kan forbattras?

26



Bilaga 2 Intervjuguide till de som fatt SIP

8. a) Fick du klart for dig vilka valmajligheter du hade, vilka alternativ det fanns fér
dig?

b) Visste du vad du kunde fraga efter och vilja mellan?
c) Var det mojligt for dig att ha synpunkter pa de olika alternativen och vara med
och besluta?

9. a) Var det tydligt vem som skulle gora vad?

b) Om ja, hur gjordes det tydligt?
c¢) Om nej, vad var otydligt?

10. a)Hur fungerade det under motet?

b) Hur var stimningen?

c) Hur var motesledaren?

d) Blev du lyssnad pa?

e) Hurvartempot?

f)  Hur var samarbetet mellan aktorerna?

g) Vad tycker du om langden pa motet? Tillracklig? For kort? For lang?
h) Vilka ar framgangsfaktorerna?

i) Vilka ar hindren?

11. a) Blev det som planerat?

b) Om inte varfor? Nagon sarskild handelse?

12. a) Om det inte blev som planerat, vad blir konsekvenserna av det for dig?
b) Vad tror du hade gjort att det skulle fungera?
13. a) Kdnner du att din SIP dr/var meningsfull?

b) Om ja, vad var det som gjorde att den kdandes meningsfull?
c) Om nej, vad var det som gjorde att den inte kdndes meningsfull?

14. a) Slutligen vad vill du ge for tips till brukare/narstaende och professionella for
att SIP ska bli bra?

b) Vad &r viktigast?
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Bilaga 3 Intervjuguide till de som inte fatt SIP

Intervjuguide Brukarrevision SIP i Region Givleborg — de som behévt SIP men inte fatt

Inledning: Tack for att du vill medverkan i denna intervju. Vi ar intresserade av dina asikter om hur
SIP fungerar for att kunna lamna tips om forbattringsomraden till dem som arbetar med SIP. Vi
kommer inte att ta med nagot om ditt privata maende eller privata detaljer. De omraden som vi
kommer prata om ar information, delaktighet, samverkan mellan huvudmannen och kanslan av
meningsfullhet. Om du i efterhand kommer pa att du inte fatt med allt det du ville séga sa gar det bra
att komplettera, jag kommer kanske ocksa att aterkomma till dig efter intervjun om jag behéver
nagot fortydligande. Det ar hela tiden frivilligt att svara.

1. Vilken kommun i Gavleborg tillhor du/din ndrstaende som var i behov av SIP?

2. Vet duvad en SIP ar?

3. Hur kom det sig att du/din ndrstaende behdvde fa en SIP?
e Vilka behov hade du/ni?

4. Vart vande du/ni er for att fraga om en SIP?

5. Varfor fick du/ni ingen SIP?
e Fick du/ni en forklaring?
6. Kunde du/ni ifragasatta beslut om att inte fa SIP?
e Fanns det nagon annan du/ni kunde vanda er till?

7. Vilka blev konsekvenserna for dig/er nar SIP uteblev?

8. Har du nagot annat du/ni vill ldgga till?
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