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Fran akademiatill agora— en inledning

Forvantningar paett vetenskapligt grundad kunskap gor sig alltmer géllande, inte minst
inom olika ménniskovadande yrken. Det har sedan lang tid géllt den medicinska
professionen men under senare decennier i 6kande utstrackning aven inom socialt
arbete’. Vetenskaplig kunskap efterfriyas alltsdmen med 6kande utbildningsnivéutvecklas
samtidigt formayan att ifrayasitta etablerad vetenskap. Efterfrggan pakunskap motsvaras
ocksdav att representanter for politik och naringdliv i ckande utstrackning soker pdrerka
inriktningen av forskning och utbildning vid universitet och hdgskolor, till exempel
genom att taplatsi deras styrelser och genom att akademin dagts en tredje uppgift vid
sidan om de tva traditionella uppdragen uthildning och forskning, némligen samverkan
med samhéllet i vrigt. Harutbver soker stat, kommuner och néringsliv inrétta olika
samarbetssorgan och samriskféretag mellan hogskola och samhélle. Utvecklingen har
under det gangna seklet som foljd hérav i stor utstréckning gat fran en forskarstyrd
kunskapsproduktion till en stéllforetradar- och bestélarstyrd. Makten 6ver kunskapen
har till stor del forflyttats fran den akademiska véarlden till grupper utanfor denna.
Nowotny m fl (2001) lanserar begreppet agora” - den mest centrala platsen for allt
offentligt liv i de grekiska stadsstaterna - fOr att beskriva den samhélleliga scen déar
vetenskap och forskning maéter olika avndmare, professioner och samhdlsintressen. De
skriver om "a shift from a culture of scientific autonomy to a culture of scientific
accountability” (aa, sid 210) d v sfra egenkontroll till samh&lsansvar. Medan Nowotny
och hennes medforfattare i stort sett valkomnar denna utveckling sapekar andra mer
kritiskt paatt detta kulturella skifte &ven medfort en marknadsorientering, politisering
och triviaisering av kunskapsproduktionen. Foretradare for naringdivet och politiken
avgor i 6kande grad vad slags kunskap som a mgjlig att producera och denna kunskap
blir starkt beskuren av sektorsintressen. Jag kommer i denna uppsats att i al korthet
belysa denna problematik mot bakgrund av aktuell diskussion om praktikorienterad
forskning och utveckling inom samhéllsvetenskapen och med mina egna erfarenheter av
socia forskning inom och utom akademin under de senaste den i tankarna, sarskilt mitt
nuvarande arbete i en lokal FoU-enhet knuten till kommunal socialtjanst i Sverige®. Jag
kommer sarskilt att jamfora mina erfarenheter mot dem som framkommer i en annan
nyligen utkommen skrift med kritiska betraktel ser 6ver forskning och utveckling inom
vafardssektorn (Mattsson 2001).

1| Sverige har detta nyligen tagit sig uttryck i att Socialstyrelsen har formulerat ett program for nationellt stéd
for kunskapsutveckling inom socialtjansten (Socialstyrelsen 2000:28). Dér stélls bl akrav pavetenskaplig
prévning och utvardering av metoder och arbetssétt.

2 Nowotny m fl skriver: " The sites of problem formulation and negotiation of solutions move from their
previous institutional domains of government, industry and universities into the agora. The agorais the public
space in which science meets the public and in which the public speaks back to science. It is the domain in
which contextualisation occurs and in which socially robust knowledge is continually subjected to testing
(Nowotny m fl sid 245 — 247).

% X-Fokus (en akronym fér Forskning och Kunskapsutveckling inom Socialtjansten i X-1an — Gavleborg) & en
av ett tjugutal kommunalt styrda FoU-enheter inom socialsektorn i Sverige, se Appendix. Forutom dessa
kommunalt styrda FoU-enheter finns minst lika ménga med medicinsk inriktning inom landstingen eller med
mer dvergripande inriktning mot vélférdsstudier i anslutning till lokala universitet och hégskolor.



Fran High Science till pragmatism

Néar kontinuerlig kompetensutveckling och FoU i 6kande utstréackning kommer till
anvandning inom foretag, intresseorganisationer och offentliga myndigheter, och pa
altfler nivar inom dessa (Eikeland och Fossest6l, 1998) saar det som jag ser det
naturligt att universitetens tidigare monopol pavetenskapligt arbete uppléses. En av
madnga konsekvenser av detta for forskningen &r att den under 1900-talet etablerade
uppdelningen i grundforskning, tillampad forskning och utvecklingsarbete ter sig allt mer
foradrad. Den uppdelningen var akademins egen och den utgick fran forestallningen att
universitetsforskningens teoretiskt formulerade kunskaper kunde omséttas paett logiskt
rationellt sétt i praktisk verksamhet och i konkreta produkter. Denna forenklade syn pa
kunskapens formedling i samhéllet har av Toulmin (1966, sid 205) betecknats som " The
Dream of High Science” och han menar att den gav en djupt oriktig bild bale av hur
kunskap vaxer fram i praktiska verksamheter och hur denna verksamhet kan forstd
teoretiskt (Se aven Janik 1966, och Ramirez, 2000). Detta & en insikt som numera ocksa
har ndt stora delar av akademin vilken fdljaktligen har funnit det nédvandigt att férandra
sin egen forskningsstruktur for att upprétta nya, mer aktiva relationer till samhdllet i
ovrigt. Hartill kommer att inom néringsliv och offentliga organisationer finns alt mer av
kvdificerad kunskap som gor att man dér kan efterfraya utbildning och forskning for
egna behov. Harigenom har vi enligt Nowotny m fl (a @) fat en situation dér

Not only does science speak to society (it always has) but conditions are
established in which society can speak back to science... Science and society have
both become transgressive, each has invaded the other’s domain, and the line
demarcating the one from the other has all but disappeared.

Samma forfattare talar dérfor om en ”erosion of modernity”s stable categorizations —
states, markets, cultures’ (aa). Fram tonar sdedes bilden av ett modernitetens
kunskapssamhdlle som alltmer praglar det sasmhéleligalivet i sin helhet.

En ndgot paradoxal konsekvens av den ovansté@nde situationen & foljande: Nar ett
akademi skt perspektiv mer och mer har trangt igenom i samhéllet och nér
universitetsforskare alltmer har engagerat sig i olika praktiska samhallsprojekt sahar
"High Science” i 6kande utstrackning fat konkurrens av ett omvant perspektiv pa
relationen mellan teoretisk kunskap och vardagserfarenhet. Detta perspektiv kan efter
Janik (a @ sammanfattas enligt foljande: All kunskapsutveckling utga fran
vardagserfarenhet, en erfarenhet som genom upprepning, tolkning och reflektion i en
hermeneutisk process ger teoretiska insikter vilka kan vagleda handling. Janik skriver (a
a, sid 23): "Vardagsarbetet utgor matrisen for va forst& se av teorierna, inte tvartom”.
Detta perspektiv innebar en ” pragmatisk vandning” inom delar av samhall svetenskapen,
en nyorientering som & naturlig att tatill sigi praktiknéra forskning men som &ven i
Okande utstrackning har bérjat gbra sig géllande inom akademisk forskning (Eikeland
och Fossestdl, 1998).



Akademi och FoU

Trots vad jag skrivit ovan om uppl@sningen av granserna mellan akademi och samhéllet i
ovrigt sdpraglas den offentliga retoriken annu i hog grad av forestélIningen om deras
separation. ldag tycks det mig i Sverige finnas tvamotstridiga tendenser i dennaretorik.
A ena sidan betonar gérna foretradare for akademierna vikten av en forstarkt
grundforskning inom basvetenskaperna for att motverka den fragmentisering som sags
prégla universitetens och hogskolornas discipliner. Och faktiskt & det ju sdatt manga nya,
mycket specifika utbildningsprogram och forskningsgrenar under senare tid har vuxit
fram inom akademin, en anpassning till krav fran naringdivet och offentliga myndigheter.
A andra sidan gors paménga hdl forsok att fatill stind en integrering eller samverkan
mellan gamla discipliner kring breda problemomralen vilka kraver kunskap fréan flera
kunskapsomralen. Nya temaomralen skapas sdedes nér det géller své undervisning som
forskning. Dessa motsatta tendenser tycks mig kunna betraktas som akademins kluvna
forsok att anpassa sig till en omvéarld som stédller alltmer tydliga krav paproduktion av
relevant kunskap och kompetent arbetskraft.

De motsatta tendenser som man kan se nér det géller organiseringen av utbildning och
forskning inom universitetsvéarlden derfinns dven utanfér denna. En mangfald
speciaiserade FoU-enheter har uppstdt inom foretag, kommuner och statliga
myndigheter. De &r ofta verksamma inom ett ganska snavt fat, &ven om de vanligen
ocksahar det uttalade syftet att narma en avgransad praktisk verksamhet och bredare
akademisk forskning till varandra. Samtidigt finns &ven i FoU-vérlden pavissa hal
tendenser att forsoka Overbrygga granserna mellan skilda FoU-organ, t ex nér det géller
medicinsk och social FoU*.

Framvaxten av nya FoU-enheter i grénslandet mellan akademi och praktik i Sverige har
under de senaste den varit forema for ett par kartlaggande studier. | en nu ett & gammal
kartlaggning (Bergstrom m fl 2000) inventeras 82 offentligt finansierade FoU-
organisationer vilka dér betraktas som uttryck for ett framvéxande nytt
forskningslandskap i gransytan mellan vetenskapssamhaélle och offentlig sektor.
Forfattarna skriver att de nya FoU-miljoerna har sasmma grundl&ggande uppgifter som
universiteten men med fokus pabestamda offentliga verksamhetsomralen. Mot denna
bakgrund vill de se detta nya forskningslandskap som ett " dolt universitet” (Bergstrém m
fl, sid 82). Ett ngyot annorlunda synsétt framférs av Ekermo (2000). Med ledning av sin
studie av 10 utvalda FoU-enheter for social forskning och utveckling i Sverige véjer han
istéllet att betrakta de nya FoU-miljGerna, inte som en utvaxt fran universitetsvérlden,
utan snarare som frizoner mellan universitet och praktisk kommunal verksamhet dér
medarbetarna & mer eller mindre frikopplade fran svél akademiska krav som kommunaa
verksamhetskrav (Ekermo, a g, sid 11).

Men som Ekermo visar i sin genomgéng sdar de nya FoU-enheterna olika organiserade
och de har mycket olika relationer till akademi och praktik. En del hér hemmali den
etablerade universitetsvérlden, men soker uppdrag fran praktiken.

* Detta har i Sverige skett genom statlig intervention bl anér det galler FoU p&aldreomrédet i ett antal lokala
exempel. Ett av dessa, som jag ocksaar delaktig i, & FUXA, en akronym for Centrum for Forskning,
Utveckling och Utbildning p&dAldreomrédet i X-lan (Gévleborg), ett av femton liknande, departementsstodda
projekt i Sverige



Andra hoér hemmai exempelvis en kommunal férvatning, men soker sin legitimitet fran
akademin. Det finns ocksaenheter som existerar enbart i nétverkets form utan nayon fast
institutionell forankring. Villkoren fér dessa skilda former blir naturligt nog ganska olika.

Tillkomsten av de manga specialiserade och praktikorienterade FoU-organen syns mig
vara ett tecken paatt akademin inte helt formdt att motsvara det omgivande samhéllets
krav panya, mer specifika kunskaper och paaktiva relationer mellan akademi och
samhdllei ovrigt. Det & knappast heller att vanta sig att akademin skall kunna anpassa
sig helt till omvarldens krav. De hévdar med all rétt att det ocksabehtvs autonoma
institutioner for att utveckla en grundléggande, kritisk vetenskap; detta for att radikalt ny
kunskap skall kunna véxa fram som aternativ till en politiskt kontrollerad och
avnamarstyrd kunskapsutveckling inom redan etablerade omralen. Men det & enligt min
mening ocksal dtt att forstaskaen till att smédnga nya FoU-organ tillkommit. De svarar
mot sina uppdragsgivares krav paen avgransad problemrelevans och omedel bar
tillganglighet. Dessa nya organ forvantas tillampa allmant vetenskapliga kriterier i
forskning och kunskapsutveckling, men i huvudsak inom etablerade professioner och
ingtitutioner och paférutsattningar som ges av uppdragsgivarna. Detta &r en begréansning
som akademin, i varjeifall inte den akademiska forskningen, kan ddgga sig.

FoU i kritisk belysning

De nya FoU-organen lutar sig mot akademin nér det galler forskningskunskapen men de
dagger sig en begransning nér det géller problemval och offentligt rapporteringsansvar.
Det sager sig galvt att denna dubbelhet stédller FoU-medarbetarna infér en rad besvérliga
dilemman. Detta har nyligen belysts och diskuterats paett insiktsfullt sitt av Mattsson
(2001) med utgangspunkt i hans évupplevda erfarenheter av en lokal FoU-enhet i
Sverige. Mattsson stéller en rad mycket befogade fragor om hur dennatyp av FoU bor
vara organiserad och finansierad, vilka resurser den bor tilldelas, vilka forskningsfragor
som bor prioriteras och vem som bor avgoéra vad vardefull kunskap &r. Jag sasmmanfattar
i foljande tvastycken ngra av hans viktiga kritikpunkter.

Mattsson (aa) menar att de nya FoU-enheterna dena sidan kan ses somindag i en bred
och nyskapande demokratiseringsprocess; nya grupper fa t ex mgjlighet att tadel i
framstallningen av FoU-rapporter. A andra sidan kan de ockséses som en del i en process
genom vilken kunskapsvaxten politiseras och trivialiseras (a a, Sid 32); &en normal
kompetensutveckling for personal réknas ibland in som vérdefull ny kunskap (aa, sid
37). Samma slags kritik som lange har riktats mot sektorsforskning och
foretagsforskning kan sdedes dven riktas mot den nya FoU-verksamheten inom bl a
offentliga verksamheter. Ofta handlar det om starkt tidsbegransade uppdrag och
bestéllaren preciserar ibland sina forvantningar paforskningsresultatet bortom det
mdgjligas gréns. Och ibland sbks genom metodiskt bristfélliga utvarderingar en
legitimering for en viss etablerad praktik (aa, sid 35). Den nararelationen mellan
forskare och praktik &r forvisso en styrka, ny kunskap kommer direkt ini ett
tillémpningssammanhang.

Men narheten utgor ocksaen baksida av " praktikens FoU”. Forskarens fokus
forutbestams av huvudmannen till en viss kontext och denna kontext begrénsar své
kunskapssokandet som dess forutséttningar och forskarens g vstandighet.



Med foretagsforskning som forebild begransas aven forskningsresultatens offentlighet
hévdar Mattsson (aa sid 51). Med ledning av sina egna erfarenheter sasmmanfattar han
sin kritik paféljande sétt (aa, sid 53): " Forskaren blir ett redskap i handerna papolitiker,
socialchefer och starka professionella grupper. Forvatnings edningens kunskapssyn fa sta
oemotsagd. Kunskapssokandet sténgsin i den givna kontexten. Forskarens kritiska
uppdrag forfaller. Risken &r stor att kritisk granskning uteblir helt eller att den endast

blir indvand och kollegia”.

A andra sidan menar Mattsson att en meningsfylld uppgift for praxisorienterade forskare
kan vara att i handledningssituationer inom olika verksamheter forsoka forstaoch sétta
ord péinblandade aktorers handlingar; detta &r i sig del av en pragmatisk
forskningsstrategi. Den relevanta kunskapen &r tyst, den déljer sig i praxis och behdver
frigbras. En kompetent forskare kan medverkatill att utveckla en kunskap som ingen
aktor —inte heller forskaren gélv — hade férut (aa sid 56). Men, varnar Mattsson
samtidigt, en praxisorienterad forskare riskerar att bli hemmablind. Darfor behdvs ocksa
oberoende, kritiska forskare som granskar verksamheten (59-60). Mattsson kommer
dutligen bl afram till att i forsknings- och utvecklingsarbete av den typ som kommunala
FoU-enheter driver sdér kunskapsprocessen for deltagarna sannolikt viktigare an
kunskapsinnehdlet. Harigenom blir den eventuellt nya kunskapen kanske mer ett sociat
fenomen an ett intellektuellt (aa, sid 90-91).

Mattssons kritiska granskning av FoU-arbetet & en utmaning for alla dem som i likhet
med mig valt att [amna akademin for att &gna sig & praktikorienterad forskning och delta
i konkret utvecklingsarbete inom socialsektorn. Jag skall i det foljande kommentera
Mattssons kritik med utgdngspunkt i mina egna erfarenheter fran drygt sex & i kommunal
och statlig FoU®, i perspektivet av mina erfarenheter av tjugufem & med mer akademiskt
orienterad forskning och undervisning®.

Ld mig forst helt kort ssammanfattat Mattssons positiva och negativa kritikpunkter:

- FoU kan vara demokratiskt frigorande for deltagande sociaarbetare m fl genom att
de blir delaktigai en socia process déar de genom dialog med kollegor och
kompetenta forskare kan formulera en tidigare dold kunskap

- FoU innebar en majlighet till mycket relevant och praktiknara kunskapsutveckling
inom kommunala organisationer, men samtidigt blir forskaren dér &t hemmablind

- Forskaren blir i FoU ett redskap i handerna papolitiker och inflytelserika tjansteman
som bestammer fokus och kontext for FoU, dérigenom ocksaf orutsattningar for
kunskapssokande och publicering av resultat, naggot som fa till foljd att FoU &t blir
en okritisk legitimering av etablerad verksamhet, och mer allmént en politisering och
trivialisering av kunskapsproduktionen

- Forvantningarna paFoU med avseende panddvandig tid och maéjliga resultat & ofta
orimligt snéva

- FoU blir sdllan utsatt for kritisk provning och dess resultat & inte gélvklart offentliga

® Socialstyrelsens Vilhelminaprojekt 1974 — 1977 och Kommunférbundet Gavleborgs X-Fokus under &en 1998
- 2001

® Undervisning och forskning vid universiteten i Stockholm, Ume&och Uppsala, htigskolan i Gavle samt
Statens institut for byggnadsforskning och Institutet for bostads- och urbanforskning i Géavle



Demokratisk frigorelse eller okritiskt navel skaleri?

For att bérja med Mattssons uppskattning av den demokratiskt frigdrande tendensen i
lokal FoU sa&r det |&tt att hdla med om att det utifrdn en positiv vardering av
brukardeltagande & bra att socialarbetare och andrainom kommunerna kan bli fullt
delaktigai en kunskapsutveckling inom den egna verksamheten. | gavaverket & det
nog en forutséttning for att en genuin kunskapstillvaxt dver huvud skall kunna kommatill
stand. Ny kunskap forutsétter personligt forvarvad insikt och férmaga, ndjot som endast
kan ske genom aktiv medverkan och reflektion. Alternativet & blind lydnad eller
oreflekterad regeltillampning. Samtidigt mate man vara uppméarksam paatt ett aldrig sa
intensivt studium av den egna verksamheten inte & nog for att utvinna en kvalitativt ny
kunskap om denna. Ensidigt indvanda studier kan urartatill okritiskt navelskaleri och
indoktrinering padet sétt som ibland sker i sekteristiska organisationer. Darmed kommer
vi i detta sammanhang in paden andra av Mattsons kritikpunkter ovan om
praktikrelevans kontra hemmablindhet. Dessa sammanlénkade egenskaper med en for
kunskapsutvecklingen positiv och en negativ sida hor till FoU-arbetets Januskaraktar. Vi
vill som forskare medverkartill en kunskap som har en tydlig relevansi det konkreta
sociala arbetet, men vi vill inte bli sAnérsynt relevanta att kunskapen blir trivial och
valbekant. Och praktiker utga enligt min erfarenhet fran motivet att de just vill komma
bort fran hemmablindheten, lyfta blicken bortom horisonten for att se sin verksamhet i ett
kritiskt ljus, samtidigt som de inte f&, kanske inte heller kan, tappa fotfastet i den vardag
som de vill att den nya kunskapen skall hjdpa dem att hantera. Ett sétt att sbka relevans
utan att bli blind & som jag ser det att som forskare pendla regel bundet mellan akademin
och praktikfaltet. Och kunskapssokande praktiker bor enligt min mening ocksagora det.
Kan man &tadkomma en salan dubbel pendlingssituation sabor det finnas forutséttningar
for en demokratiskt frigérande kunskapsprocessi FoU-arbetet. Som situationen &r nu,
aminstone i Sverige, sater sig dock denna situation utopisk. Forskare har, ibland,
majlighet att regelbundet pendla mellan akademin och praktikfaltet. Praktikerna har
endast undantagsvis denna magjlighet. Salange som laget &r salant fa de av oss som
faktiskt i nggon man kan pendla mellan forskning och praktik ett sarskilt ansvar for att ta
med oss det akademiskt kritiska perspektivet och forskningskompetensen ut till
praktikerna péfaltet. Det & inte det bésta men kanske gott nog i den situation som réler’.
Det hindrar inte att redan denna ensidiga insats daoch daresulterar i att enstaka praktiker
stimuleras att under stora uppoffringar soka sig till akademisk utbildning fér att sedan
gavakunna forska vidare pasitt praktikfalt.

Politisering och trivialisering?
Hur relevant & daMattssons tredje kritikpunkt rérande FoU som redskap for

inflytel serika politiker och tjansteman, med politisering och trivilialisering av kunskapen
som foljd?

" Flera FoU-enheter i Sverige har forsokt att starta FoU-kurser, forskningscirklar o dyl vilka kan ses som just
forsok att i ndgon mén akademisera praktikfaltet. Socialstyrelsen har nu ambitionen att skapa sarskilda
"vetenskapliga praktikfélt” genom nya samarbetsformer mellan socialhdgskolor och lokala sociala myndigheter
(Socialstyrelsen 2000). | X-Fokus finns en begransad pendlingssituation inom dels ett & drevadsprojekt och
dels ett psykiatriprojekt vilka béda paolika satt kombinerar forskarhandledd doktorandforskning,
grundutbildning pauniversitet samt deltagande i FoU-projekt och viss personal utbildning pdkommunal niva
For Gvrigt inom X-Fokus & det dn sildnge den mer ensidiga situationen med forskarhandledning pé
praktikféltet som géller.



Till att borja med méte man nog realistiskt konstatera att den instrumentella tesen om
maktens redskap & sann i en mening. De flesta kommunala FoU-enheter torde, i likhet
med X-Fokus, hatillkommit for att ge politiker och chefstjansteman verktyg for att
pdverka kunskapsproduktionen i en for de egna kommunala férvaltningarna gynnsam
riktning. Detta & fran kommunal utgangspunkt naturligtvis ett fullt forsvarligt syfte, &ven
om man ibland kan undrai vilken utstrdckning som forvaltningarna arbetar for
kommuninvaarnas basta. Men givet den legitima maktfordelning som raler i
kommunerna saér det ofrdnkomligen de med avgorande beslutsmakt i kommunerna som
genom sitt deltagande i FoU-styrelser o dyl i stort avgor inriktningen av den FoU som
kommuninvénarna via skatten betalar for®. Svad & daproblemet? Ja, det uppstd, vad jag
kan se, om man ensidigt betraktar FoU-enheterna utifran akademins perspektiv; den fria,
obundna forskningen. | den samhallsvetenskapliga diskussionen har det 1ange stat klart
att dennaideala situation & sdllsynt &ven inom akademin. Allt storre del av
universitetsforskningen p&verkas paett avgorande sétt av externa aktorer, om an ofta
genom forskares galvvalda dller pdvingade lyhordhet infor forskningsfonders och
bestéllares program och propér. | myndighets-FoU &r det galvklart saatt
kunskapsproduktionen & underkastad de begransningar som ges av beslutsféra
fortroendemén och tjansteman. Och dessa & hér inte externaintressenter i forhdlande till
deras egen FoU, &en om FoU-enheterna, i likhet med situationen for X-Fokus, ges en
betydande organisatorisk autonomi i forhdlande till myndighetens forvaltning. Politiker
och verksamhetschefer har i denna FoU bale makt och legitim rétt att i stora drag besluta
om inriktningen av sin FoU. Néar dettava &r sagt mdte man emellertid konstatera att
inom ramen for de vanligen mycket allmanna FoU-bestélIningar som bedl utsfattarna
levererar sdkan de som arbetar i dessa halvt autonoma FoU-enheter i ménga fall ha ett
betydande mantverutrymme nér det gdller val av fragestaliningar for undersokningar,
metoder for att genomfora dessa, sétt att kommunicera resultaten etc. Har ligger
begrénsningarna enligt min erfarenhet mer i villkoren for att kunna samverka med
praktikerna péfétet &n i beslutsfattarnas mer eller mindre tydliga énskema’. En
anpassning mate ske till vad som & majligt att gora, av praktiska och etiska ska, najot
som ju inte skiljer sig frén situationen for akademisk empirisk forskning. Givet dessa
normala forskningsvillkor savill jag som hypotes havda att FoU-enheternas
forskningsedare och projektledare i hdg grad p&erkar FoU-verksamhetens inriktning
inom ramen for de begransningar som foljer av de oftast mycket allméanna uppdragen.
Forskarnai FoU-enheterna har vidare betydande méjligheter att gavalansera nya
projekt med nya perspektiv, frayestéllningar och metodval. Och de har sannolikt minst
lika god utsikt att fadem provade med framgang som universitetsforskare har i férhdlande
till den "fria’ forskningens beslutande organ i forskningsfonder och motsvarande. Den
avgorande faktorn nér det gdler inflytandet 6ver den alménna forskningsinriktningen
tycks mig sdedes ligga i forskarens val mellan att soka forskningsmedel via myndigheten
eller viaforskningsfonderna. Detta val, som forskaren kan ta gév, har stor betydelse for
vilka frgestallningar som sedan & mgjliga att formulera; teoretiskt syftande eller
praktiskt orienterade.

8 | X-Fokus &r det ett FoU-r& med tio verksamhetschefer, en frén varje kommun i 1&net som avgor projektens
syften och inriktning.

%t ex padet viset att man som forskare av resurs- och kompetensskél kanske inte kan genomfora en
undersdkning med den metod som man frén vetenskapliga utgéngspunkter och i ljuset av det praktiska syftet
finner vara mest dndamdsenlig



Beroende pasyfte vajer man altsdinflytel sesfar; professorskollegiet eller
myndighetsbyrratin. Men valet behdver inte altid goras en gang for alla, teoretiskt och
praktiskt syftande projekt kan kombineras, n@ot som enligt min mening bor efterstrévas
av forskare som aktivt soker pendla mellan akademi och praktikfélt.

Men hur & det damed fragan om politisering och triviaisering? Ja, politiseringen finns
som en forutséttning i FoU-arbete, den foljer direkt av att fortroendemén och/eller
chefstjansteman i politiskt styrda organisationer i sista hand avgor projektens start och
avdutning. Den kommunala politiken fér FoU, som vi hér talar om, & dock enligt mina
intryck synnerligen vag och obestédmd av partiers program och enskilda fértroendemans
ma. Politikernai kommunernavet i allméanhet inte precis vad de skall ha FoU till, men de
tycks litatill sina chefstjansteméannens formaya att gora prioriteringar, eventuellt i
samforstand med sin namndsordférande eller motsvarande. Om det 6ver huvud finns
strikt politiska prioriteringar saar de mycket dolda, €ller underforstalda. Min slutsats av
detta &r att det i hog grad & vissa verksamhetschefer och deras nérmaste fortrogna bland
ledande tjansteman, och ett litet urval i denna skara, som ger de viktiga impulserna och
fattar de avgtrande besluten om nya FoU-projekt och deras inriktning. Dessa
chefstjansteman tanker enligt min erfarenhet mer pasin kommunala organisations
resurser, dess substansiella resultat och framgangsrika fortlevnad an pastorslagna,
politiskt syftande projekt. Jag tror att de har sina politikers 6ra for en salan
inkrementalistisk policy; &ven politikerna & for sin fortlevnad beroende av forvaltningens
synligaresultat. | dettaligger utan tvekan ett hot om trivialisering for kommunal FoU i
den meningen att den fa svat att ifragasitta den grundldggande politiska och
forvaltningsméssiga ordning som raler i kommunerna. N& man som forskare véljer att
arbeta med kommuna FoU savéjer man, medvetet eller inte, att arbeta med denna
forutséttning, likaval som praktikerna ute padet kommunala verksamhetsfaltet gor det,
frivilligt eler inte. | en mening &r verkligheten alltid trivial och vabekant, men det & va
dar vi mdte borja for att se var granserna for dennatrivialitet ga? Ett sétt att hantera
detta dilemma &r for forskaren derigen att forsoka kombinera forskningsprojekt i
akademin och papraktikfaltet for att soka begreppsliga verktyg och metoder for att
understka och diskutera granserna for den normala verksamheten med praktikerna pa
faltet. Om dessa senare ocksakan pendla mellan olika begreppsmiljoer saar det en fordel.
Min egen dutsats av dessa kortfattade funderingar & sdunda att man som FoU-arbetare
istallet for att beklaga situationen bor bejaka densamma, utgafran den och genom studier
av och reflektion 6ver sakernas tillstand stka dess dolda ordning. Genom att inifran lara
k&nna en organisation och ett arbetssétt, och jdmfora med andra, bor man finna
alternativen. Triviaiteten kan och bor dverskridas.

Overdrivna forvantningar och orealistisk tidspress?

Mattssons fjarde kritikpunkt om snéva tidsramar och éverdrivna férvantningar pa
praktiska resultat av forskning &r en reell svaighet i FoU-verksamhet likaval som de &r
det i den uppdragsforskning som universiteten och htgskolorna bedriver i 6kande
utstrackning. | galva verket var, som jag uppfattar det, kommunernas besvikelse 6ver
universitetsforskningens formenta lagsamhet och osskra relevans en viktig bakgrund till
att man valde att mer satsa paegen FoU-verksamhet istéllet for att 1agga ut bestallningar
pauniversitetsprojekt.



De oredlistiska forestélIningarna finns kvar, &en om de mildras av att kommunernai sina
FoU-enheter dminstone kan faforskarna att syssla med vad man uppfattar som " rétt
saker”. Men att fafram resultat tar fortfarande langre tid &n vad de flesta praktiker och
besdlutsfattare tror och vad jag kan se fa de inte heller nu fram riktigt vad man hoppats pa
om man nu haft ngratydliga forvantningar. Dartill & kunskapsprocessen alltfor
okontrollerbar. De korta tidsperspektiven och den bristande realismen i bedutsfattares
forvantningar & sannolikt ndyot som préglar alla verksamheter dar framtiden & okand
och omgjlig att planera. Aven akademiska forskare blir dalétt orealistiska, praglade av
onsketankande; man vet ungefarligen d vilket hdl man vill och man anar det fjarran maet
men i okunskapens dimma kan man inte se alla hinder och irrvégar. Det finnsinte vad jag
kan se ngyot enkelt sétt att undvika detta dilemma, man kan bara anpassa sig sagott det
ga infor alla okanda svadigheter och paminna alla naiva framtidsoptimister om att
framtiden i FoU-arbete & i grunden ofdrutsdgbar. Det brukar enligt min erfarenhet inte
vara sasvat att faluttrade kommunaltjansteman att forstadet. Deras varld & ocksafull av
irrvagar och dervandsgrander, men kanske av andra skél.

Bristande vetenskaplig prévning och offentlighet?

Mattssons femte kritikpunkt om FoU-resultatens bristande provning och offentlighet
kréver som jag ser det en mer seriost galvkritisk betraktel se an min [&ttsinnigt
kringgd@nde rorelse ovan. Det faktum att FoU-resultat i liten utstréckning prévas innan
publicering sker menar ocksdjag &r ett stort problem™, déremot &r bristernai FoU-
arbetets synlighet enligt min mening inte sarskilt pdallande. | FoU-véarlden produceras
och sprids, tror jag att jag vajar pata ett otal smaskrifter om studier och
utvecklingsarbeten. Men problemet &, som jag ser det, att metoderna ofta &
odukumenterade eller bristfalliga och resultatredovisningen darfor osaker. Kritik bor
darfor snarare riktas mot ett alltfér snabbt offentliggdrande an att resultaten doljs. En del
av dessa skrifter har karaktaren av utbildningsarbeten som gor att man kan forlda
bristerna. Men mycket annat sprids ibland i ansprsfulla publikationer som giltiga
resultat utan reservationer fran projekt dar den vetenskapliga halten ofta & synnerligen
oklar. Det &r &t att forstaatt alla de som medverkar i FoU-projekt snabbt vill faett
synligt resultat av sitt arbete, men madanda forstoras detta mycket rimliga behov av att
FoU-enheterna ocksahar behov att férsvara sin verksamhet genom mangden skrifter som
ger sken av resultat? Men vi bor enligt min mening inte ta efter bokférlagens av
marknadskonkurrensen betingade urskiljningsl6sa publikationsverksamhet. Det skulle
varatill fordel for den samlade, kumulativa kunskapstillvéxten inom i vart fall det falt
som jag sév verkar — socialt arbete, vad och omsorg —om vi visade en storre
derhdlsamhet i skriftutgivningen och vantade med en definitiv resultatredovisning till dess
en kollegiegranskning genomforts och beaktats paliknande sitt som galler for
vetenskapliga skrifters peer reviews.™ Det unikt vardefulla skulle déinte drunkna i
mangden av skrifter med mycket skiftande halt. Granskande kollegor bor hér kunna vara
inte bara disputerade, oberoende forskare utan aven erfarna praktiker utan relation till
det egna projektet. Regelrétt publicering i referee-granskade vetenskapliga tidskrifter &
ocksaonskvard men inte alltid méjlig eftersom dessa tidskrifter vanligen vander sig till
akademiska forskare.

19| nte heller X-Fokus g& fri frén dennakritik. Vi har hittills inte lyckats &tadkomma namnvart mycket av
kritisk seminariegranskning eller opponentskap kring véaa rapporter
1| sverige och flera andra véstlander p&yé en liknande kritisk debatt kring den nu aktuella tendensen att

medicinska "fynd” okritiskt rapporteras via massmediainnan de provats i erkénda vetenskapliga tidskrifter
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En omstandighet som ocksaforsvaar kumulativitet i FoU-arbetet inom social sektorn &r
det &nnu bristande utbytet mellan de manga nya FoU-enheterna. Manga likartade projekt
pdya paskilda hdl, till stor del till foljd av att de alla reagerar foljsamt pastatliga
penningstimulanser'?. Méjligen okar den lokala kreativiteten hérigenom men nér
stddpengarna fordelas utan ndmnvéard vetenskaplig granskning och efter en regional
réttviseprincip finns &ven risken att dessa medel plottras bort.

Har FoU en plats att fylla pdagora?

Har FoU-enheter av det slag som nu har tillkommit i rask takt nggon meningsfylld uppgift
att fylla padet agora som Nowotny m fl (aa) urskiljer? Kan inte den sedan lange
etablerade akademin — universitet och hogskolor - f3 att tillgodose det behov av
praktikorienterad och sektoriell forskning och utveckling som stat, kommun och foretag
har? Jag & bojd att ge ett jakande svar paden forsta fragan och ett nekande padet andra.
Lokala och myndighetsanknutna FoU-enheter har som jag ser det en meningsfylld
uppgift som inte akademin kan ta pasig. Den bestd i att i samarbete med praktiker och
lokala bed utsfattare formulera kunskapsbehov som véxer fram i konkreta, problematiska
verksamheter och att genom egen forskning, dialog med annan forskning och néra
samverkan med praktikerna generera nya kunskaper vilka kan bidratill 6kad insikt och
probleml6sningsformaya. Detta &r ett arbete for konkret kunskapsutveckling som
forutsdtter en hog narvaro av forskare i verksamheternas egna miljder, beredskap bland
praktikerna att dgnatid & understkningsarbete, egen reflektion och diskussion med
forskare och kollegor samt praktiskt, organisatoriskt arbete for att &tadkomma
forandring av verksamheter som mot bakgrund av |okala undersokningar och annan
forskning bedoms ge skadliga effekter eller inte ledatill uppsatta ma. Forskarei FoU-
enheter bor, beroende paomstandigheterna, vara beredda att i olika grad medverkai flera
av dessa steg i en kunskaps- och verksamhetsutveckling, detta for att kunnafaen
realistisk insikt i hela utvecklingsproblematiken och for att fafortroende bland
praktikerna. Ett sdlant dagande kan normalt forvantas endast av forskare som
derkommer ofta, regelbundet och under lang tid i verksamhetens egna miljoer, n@ot som
inte annat an i undantagsfall kan forvantas av universitetsforskare.

Den typ av befogad kritik av praktikorienterad FoU som jag ovan berort pekar sdedes
enligt min mening pabehovet av skilda miljoer for kunskapsutveckling. For en av
bestémda verksamhetsomralen obunden forskning behtvs den akademiska forskningens
relativa frihet att angripa problem pasétt som ingen myndighet efterfragar spontant. |
bastafall leder detta dags forskning till en fond av ny, kritisk kunskap som olika
professioner, verksamheter och praktikorienterad forskare kan anknytatill.

Samtidigt & det inte 6nskvart att vi fa tvahelt dskilda kunskapssfarer —en inom
akademin och en annan knuten till enskilda myndighetsomralen. Om klyftorna mellan
dessa sférer vaxer stimuleras sannolikt tendenser till esoterisk och ensidigt teoretisk
forskning inom akademin samt ndrsynt legitimerande forskning inom FoU-vérlden; "High
Science” paett hdl och verksamhetsstyrd pragmatism paett annat. For att motverka dessa
tendenser bor man som jag ndmnt ovan salangt majligt soka &tadkomma
pendlingssituationer och dmsesidigt utbyte mellan akademi och praktikorienterad FoU.

12 Detta har under de senaste &en bl a har f&t till foljd att det i Sverige nu finns femton av Social departementet
stodda lokala centra for FoU paaldreomrédet
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Forskare bor pendla mellan dessa miljoer, t ex arbeta deltid i bala miljoerna, eller byta
periodvis mellan dem. Praktiker bor ocksdpendla mellan normalt arbete i verksamheten
och vidareutbildning/forskning inom akademin. Harutover bér man etablera olika slags
samverkansformer mellan akademi och FoU-enheter dér universitetsforskare, FoU-
medarbetare och praktiker mots for tankeutbyte, information om aktuell forskning och
kritisk granskning av FoU-resultat m m.

Harutover bor man enligt min mening aen inom FoU-véarlden strava efter mer
samverkan mellan olika projekt paskilda hdl, projekt som méanga ganger har mycket
likartade fragestallningar. Tendenser till natverksbyggande och gemensamma
organisationer finns nu genom nationella féreningar™®. Férhoppningsvis kan detta leda till
Okande utbyte och aven uppbyggnad av jamforande projekt med gemensamma metoder
som majliggor ett okat mat av kumulativitet i FoU-arbetet. Den nuvarande vanan att
gora ungefar samma sak paen méangd olika stéllen &r ett sléseri med knappa resurser och
bidrar baratill en fragmenterad kunskapsutveckling.

13 En nationell férening for kommunal FoU paval fardsomrédet har bildats i Sverige under 2001
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Appendix:

Om X-FOKUS (www.x.komforb.se/FoU/index.html)

X-FOKUS &r en akronym for Forskning Och Kunskapsutveckling inom Sociatjansten i
X-l&n (d v s Gavleborgs 1an i Sverige). Det & en galvstandig enhet inom
kommunfdrbundet i lanet med i dagsléget nio medarbetare, varav tre disputerade
forskare. X-Fokus kombinerar akademins vadvetenskap och samhéllsvetenskap med
kommunernas omvéadnad och sociala arbete inom deras socialtjanst.

Nu aktuella FoU- projekt ror

- Utveckling av metoder for att bedoma nuvarande och framtida vad- och
omsorgsbehov for aldre personer
Utbildning mot bakgrund av en utvardering av psykiatrireformens genomsag i lanets
kommuner
Utvérdering av kommunalt stdd till anhdriga - Anhdrig 300
Metodsttd i projekt rérande utvardering av fosterhemsvad, utredning och behandling
for barnfamiljer, unga brottsdomdas derfallsfrekvens samt stod till
kunskapsutveckling i socialt arbete genom FQ-grupper

Harutover forekommer en rad olika handledningsinsatser for studenter under utbildning
och for kommunal personal i FoU-arbete

X-FOKUS samarbetar med motsvarande forsknings- och utvecklingsenhet i landstinget
Gavleborg, FOU-FORUM. De tvaFoU-enheterna &r delaktigai gemensam FoU pa
aldreomralet (FUXA) och de delar paseminarieverksamhet, datornétverk, bibliotek,
lokder mm i Gavle.
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