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Forord

I denna rapport sammanfattas resultat och erfarenheter fran ett projekt med kollegiegransk-
ning av handldggningen i 175 bistandsédrenden som gjorts under aren 2003-2004 inom dldre-
omsorgen i atta av Gavleborgs ldns tio kommuner; Givle, Sandviken, Ockelbo, Ovanaker,
Ljusdal, Bollnis, Hudiksvall och Nordanstig.

Kollegiegranskningen, som genomforts av ett femtiotal bistandshandldggare i ovan nimnda
kommuner, har handletts av Kommunférbundet Gavleborgs FoU-enhet X-Fokus som dven
sammanstillt uppgifter fran de formuldr rérande de studerade drendena som bistandshand-
laggarna fyllde i under granskningen.

Forskningsassistent Cathrine Uggla, X-Fokus, har sammanstéllt allt statistiskt material, annan
dokumentation och minnesanteckningar i samband med projektet och hon har tillsammans
med den ansvarige forskningsledaren Ove Killtorp skrivit denna rapport.

Vart tack gar hir i forsta hand till alla dem som medverkat i kollegiegranskningen, framst
bistandshandldggarna sjédlva. De star for all skriftlig dokumentation om och all muntlig
rapportering av sin granskning av utvalda bistandsidrenden, deltagande under
projektseminarier m m.

Nagra viktiga inspiratorer till studien vill vi ocksa tacka. Det dr fraimst Eva Ronnbéck, forsk-
ningsledare i FoU Visternorrland, som tillsammans med Margareta Lindelof vid samma FoU-
enhet har utvecklat den modell for kollegiegranskning som f6ljts hiar (Ronnbéck 2002). Sist
men inte minst vill vi nimna tva bistandsbedomare fran Sundsvalls kommun, Anna-Greta
Zacco och Inger Wingh. De inspirerade oss sjdlva och de medverkande bistandshandldggarna
i vart 1an genom att i samband med tva inledande seminarier, i januari 2003 i Hélsingland och
i augusti 2004 i1 Géstrikland generdst och entusiastiskt berétta om sina positiva erfarenheter
fran den kollegiegranskning som de medverkat till i Vésternorrland.
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Sammanfattning

I denna rapport sammanfattas resultat och erfarenheter av ett projekt med kollegiegranskning
av handldggningen i 175 bistandsdrenden som under aren 2003-2004 genomforts av bistands-
handldggare inom dldreomsorgen i atta av Givleborgs lins tio kommuner, nimligen Gévle,
Sandviken, Ockelbo, Ovanaker, Ljusdal, Bollnds, Hudiksvall och Nordanstig. Handldgg-
ningen har granskats i termer som ér relevanta for den rittsliga grunden for utredning och
beslut i socialtjdnstens bistandsdrenden (Socialtjanstlagen och Forvaltningslagen) efter en
modell av Peter Westlund (1999) utvecklats av Eva Ronnbéck for ett tidigare projekt av
samma slag 1 Visternorrland (Rénnbidck 2002).

Det viktigaste resultatet av den genomforda kollegiegranskningen ir inte det kvantitativa
resultatet i form av mycket skiftande andelar positiva svar pa formulérets fragor som
sammanstéllningen av de 175 drendena utan de erfarenheter och den kunskapsutveckling som
de deltagande bistandshandldggarna fatt del av. Kollegiegranskningen har bidragit till en
sjdlvreflektion bland de medverkande bistandshandléggarna om hur man skall bedoma
bistandssokandes behov och tolka lagstiftningens krav pa handlaggningen. De diskussioner
som fordes i samband med sjdlva granskningsproceduren och i anslutning till de seminarier
som arrangerades inom projektet innebar en process av kollegialt lirande dér bistands-
bedomarna ldrde av varandra och dkade det egna medvetandet om de manga problematiska
sidorna av bistandsbedomningen.

En av de viktigaste slutsatserna dr att bistandshandldggarens viktigaste uppgift dr att starta en
utredning som grundar sig pa den sokandes begéran. Utredningen ska besta av kartlaggning
och bedomning samt avslutas med ett stdllningstagande. Den ska innehélla uppgifter fran den
sokande savil som fran andra nérstaende, anhoriga, grannar etc. Det bor noga beskrivas vad
dessa minniskor sjélva sagt. Gode mén dr viktiga personer att fa uppgifter ifran, speciellt nir
det giller personer med demenssjukdom och andra funktionshinder. Skillnaden mellan hélso-
och sjukvardslagen och socialtjdnstlagen klargjordes ocksa. SoL ger storre handlingsutrymme
for bedomning eftersom det 4r en foga detaljerad ramlag dér lagstddet for detaljerade krav dr
svagt. Det gor arbetet extra svart, speciellt nir den sokande sjidlv saknar insikt om sina behov
av hjilp och stod. Inneborden av begreppen skilig levnadsniva” och ”personlig omvardnad”
diskuterades ocksa ingaende, men nagra men nagra allmingiltiga definitioner &r svara att
ange, man maste alltid utga fran varje enskilt fall och gora en professionell bedomning av de
behov som finns. Nir det géller fragan om kommunens begriansade resurser pamindes om att
det finns domstolsbeslut pa att en kommuns knappa ekonomi inte far paverka ritten till
bistand.

Det kvantitativa resultatet av granskningen dr behéftad med stora osidkerheter beroende pa
osikerheter i tolkningar, olikheter i handldggningsrutiner och det faktum att gransknings-
formuliret inte passar alla drenden. Arendeurvalet var ocksa nigot olika mellan kommunerna.
Jakande svar pa granskningsformulirets fragor om dokumentationen i bistandshandlagg-
ningen betraktades som indikationer pa att bistandshandldggarna uppfyller socialtjdanstlagen
och forvaltningslagens krav pa en korrekt handldggning av bistandsansokningar och god
professionalitet i bistandsbedomningen. Den genomsnittliga andelen jakande svar pa fragorna
i ett antal drenden i en kommun blir da ett matt pa i vilken utstrickning som bistandshand-
laggarna i den granskade kommunen féljer lagen och de professionella kraven. Det har dock
visat sig att detta matt maste dock tolkas med stor forsiktighet, dels dérfor att man inte utan
vidare kan utga fran att granskningsformuliret dr det enda mojliga sittet att konkretisera
lagkrav och professionalitet inom bistandsbedomningen pa ett adekvat sitt, dels ocksa darfor



att vi inte har nagon kontroll 6ver hur konsekvent instrumentet har anvints av kollegie-
granskarna.

Det visar sig att svarsmonstren skiljer sig at betydligt mellan kommunerna. Svarsandelarna
varierar ofta mellan 0 och 100 mellan kommunerna, eller nést intill. Kollegiegranskningen av
bistandsbedomningen i fem kommuner i Visternorrland uppvisade inte lika stora skillnader i
andel ja-svar pa enskilda fragor, diremot var den genomsnittliga andelen ja-svar dir nagot
ldgre 4n bland de deltagande kommunerna i vart 1an (Ronnbéck 2002).

Det finns i var undersokning ett antal fragor med forhallandevis hoga andelar jakande svar i
alla eller néstan alla kommuner. Men det finns ocksa ett antal andra fragor dér andelen ja-svar
skiljer sig markant at mellan kommunerna och slutligen finns en grupp av fragor dar det &r
mer eller mindre konsekvent mycket laga andelar. Ett liknande monster kan skonjas i studien
av kollegiegranskningen i Visternorrland, men skillnaderna i andelarna ja-svar mellan olika
slags fragor var dér inte lika stor som i var studie.

Relativt hoga andelar ja-svar blev det pa fragorna om oundgéngliga formalia i anslutning till
ansokan, utredning och beslut samt ett fatal av de basala uppgifterna i kartliggningsarbetet.
Starkt skiljaktiga andelar ja-svar blev det i fragor som ror dels enstaka formaliauppgifter, t ex
aktualisering, kommunicering och delgivning, och dels nagra av de visentliga kartliggnings-
och bedomningsuppgifterna, didribland den s6kandes tidigare insatser, sociala nitverk, egna
resurser, behov och 6vriga levnadsforhallanden. Att foljsamheten till lagkrav och foreskrifter
skiljer sig sa starkt at mellan kommunerna ifraga om dessa vésentliga delar av bistands-
bedomningen aterspeglar majligen i nagon grad att kommunerna har olika ambitionsniva eller
noggrannhet i sitt bedomningsarbete. Kommunerna skiljer sig at tydligt at ifraga om genom-
snittlig andel ja-svar pa fragorna totalt sett. Men det tycks ocksa vara sa att olikheter mellan
kommunernas sitt att organisera och genomfora bistandsbedomning spelar stor roll. Detta
resulterar i klart olika svarsprofiler mellan kommunerna. Kanske utbildas det i kommunernas
olika lokala traditioner for bedomningen dir vissa fragor rutinméssigt blir beaktade medan
andra vanligen forsummas? Det ror sig ju om fragor dér utrymmet for lokala virderingar &r
stort. Arendenas karaktir varierar ocksi mellan kommunerna. Vid bedémningen av dessa
olikheter bor erinras om att utrymmet for tillfalligheters spel i denna analys ocksa &r ganska
stor. Dessutom bor beaktas att uppgifterna kan variera beroende pa att man har olika datori-
serade verksamhetssystem i kommunerna.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att den genomsnittliga andelen jakande svar varierar
mellan drygt 40% och drygt 60% i kommunerna, alltsa en skillnad i storleksordningen tjugu
procentenheter ifraga om foljsamhet till lag och god professionalitet enligt gransknings-
formulérets specifikation. Som jimforelse kan ndmnas att den genomsnittliga andelen ja-svar
1 de fem studerade kommunerna i Visternorrland varierade mellan 43 och 55% (Ronnbick
2002) , alltsa en nagot mindre skillnad men pa ungefir samma totalniva. Det viktigaste att
konstatera i anslutning till detta totalresultat i vart 1dn dr kanske inte de skillnader som
kommunerna uppvisar mellan sig utan att alla ligger langt fran den ideala bistandsprovningen
enligt de ganska rigorosa krav som granskningsformuliret &r ett uttryck for.



Inledning och bakgrund

Kommunernas handldggning av bistand till dldre och funktionshindrade personer &r av
avgorande betydelse for dem som behdver hjilp av olika slag och i manga fall dven for deras
anhoriga. Bistandsbesluten och deras foljder griper in i ett mycket stort antal mianniskors
forutséttningar for ett normalt liv, trots aldrande och funktionshinder. I Sverige fattas arligen
flera hundra tusen kommunala bistandsbeslut och beslut om sirskilt boende inom den
kommunala socialtjansten. Den ekonomiska omfattningen av dessa beslut rér mangmiljard-
belopp1 for hela landet. For Givleborgs 14n ror det sig om uppskattningsvis ett par miljarder
kronor per ar for en befolkning pa ca 50 000 personer Sver 65 ar’. I denna aldersgrupp hade i
oktober 2003 ca 3 500 personer plats i sédrskilt boende i ldnet och ca 4 500 i ordinért boende
var beviljade hemtj'anst3. Hartill skall liggas en lang rad ménskligt och ekonomiskt synner-
ligen betydelsefulla beslut om bistand till funktionshindrade personer under 65 ar.

De bistandshandlidggare som utreder och vanligen ocksa beslutar om det kommunala bistandet
till dldre och funktionshindrade personer har att stodja sig pa Socialtjanstlagens (SoL) mycket
allménna regel att “den som inte sjélv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodo-
sedda pa annat sitt har ritt till bistand fran socialnimnden for sin forsorjning och for sin livs-
foring i 6vrigt. Den enskilde skall genom bistandet tillforsikras en skilig levnadsniva. Bistan-
det skall utformas sa att det stirker hans eller hennes mojligheter att leva ett sjalvstandigt liv”
(SoL, 4 kap 1§). Med hénsyn till allt detta; de individuella forsorjningsbehoven, bedomningen
av vad som ir skilig levnadsniva, mojligheterna att fa behoven tillgodosedda pa annat sitt,
vad sjdlvstandigt liv bestar i, &r sa skiftande mellan ménniskor i olika individuella och sociala
omsténdigheter sa blir bistandshandldggarna hénvisade till att gora en individuell och kon-
textuell bedomning i varje sdrskilt drende. Detta dr en synnerligen grannlaga uppgift dér
personlig vilfird och stora ménskliga och ekonomiska kostnader ligger i vagskalen varje gang
samtidigt som det till stor del saknas enkla beslutskriterier.

De manga, skiftande och ofta mycket svara bedomningar som bistandshandlidggarna har att
hantera skapar ett naturligt behov hos dem att istéllet genom kollegial samverkan forsoka utveckla
gemensamma bedomningsgrunder. Ett sitt att gora detta &r att som i hir beskrivet projekt motas
kring ett antal faktiska, beslutade drenden och i dessa jimfora sin handliggning med kollegornas i
ett antal dokumenterade drenden samt i efterhand tillsammans granska om genomforda utred-
ningar genomforts pa ett korrekt sitt enligt en gemensam tolkning av lag. En sadan kollegie-
granskning kan ocksa ge underlag for en mer allmén diskussion om hur man skall bedoma olika
individuella bistandsbehov. Kommunala chefer inom socialtjidnsten har ocksa ett behov av att
sikerstilla att bistandsbedomningen sker pa ett formellt forsvarligt och konsekvent sitt och att den
ar forenlig med den egna kommunens beslutade allmédnna serviceniva och bistandsambition.

Ur bistandshandldggarnas eget sjdlvupplevda behov av kollegialt utbyte och samordning i
bistandshandliaggningen samt deras chefers behov av insyn i och kontroll 6ver verksamheten
foddes tanken pa ett kollegiegranskningsprojekt i nagra av Giavleborgs lins kommuner under
ar 2002. Flera kommuner hade ocksa provat liknande projekt inom socialtjansten tidigare och
nér det gillde bistandsbedomningen inom dldreomsorgen kidnde nagra till ett relevant projekt

! Enligt en undersokning av Socialstyrelsen (2002) fattades i oktober 2001 niira 34 000 kommunala beslut
rorande hemtjénst och sérskilt boende for personer 65 &r och dldre — den totala midngden beslut for alla dldrar &r
alltsa dnnu storre. Enligt en annan undersokning av Socialstyrelsen (2003) var den ekonomiska omfattningen av
denna typ av beslut for dldre under ar 2002 drygt 70 miljarder kronor.

2 Befolkningen i linen 2003-12-31 enligt Statistiska Centralbyran www.scb.se 050125

? Aldre - vérd och omsorg 2003 — Kommunala insatser enligt socialtjdnstlagen, www.socialstyrelsen.se 050323




som ett antal kommuner nyligen genomfort i grannlidnet Visternorrland, med stod av det
lanets FoU-enhet. Det exemplet inspirerade och blev en naturlig modell for forslag till ett
motsvarande projekt i Gévleborgs lédn.

Kollegiegranskningsprojektet aktualiserades genom att Maria Larsson vid Hudiksvalls
kommuns personalkontor hade fort idén vidare i forst Bollnéds och Nordanstigs kommuner,
senare dven i Ljusdal. Dessa kommuner visade intresse och diskussioner fordes under ar 2002
mellan dessa fyra kommuners representanter for dldreomsorgens bistandsbedomare. Ingegérd
Kock, utredningssekreterare i Bollnds kommun, deltog i diskussionerna fran borjan. Hon
arbetade 2002 vid X-Fokus och introducerade hér idén med kollegiegranskning och FQ-
grupper4. Man enades om ett arbetsnamn, Samverkan kring verksamhetsutveckling”. I
december 2002 sammantriffade intresserade bistandsbedomare fran Hudiksvall, Nordanstig
och Ljusdals kommun med X-Fokus for att diskutera utifran erfarenheterna av motsvarande
projekt i Visternorrland. X-Fokus fick vid FoU-radets sammantridde i Bollnés den 28 februari
2003 i uppdrag att initiera ett projekt med borjan i Bollnds, Hudiksvalls, Ljusdals och Nordan-
stigs kommuner, men med mojlighet for fler kommuner i ldnet att ansluta sig.

Vid FoU-radets mote den 9 oktober samma ar informerade X-Fokus om att ytterligare fyra
kommuner hade anslutit sig till projektet och att ett introduktionsmote for dessa hallits i
Ockelbo den 28 augusti 2003. Da enades Givle, Ockelbo, Ovanakers och Sandvikens
kommuner om att starta en likadan granskningscirkel som i de fyra hdlsingekommunerna.

Syfte

Syftet med den nu genomforda kollegiegranskningen av handlaggningen av bistandsiarenden

formulerades inledningsvis vara densamma som i motsvarande projekt i Visternorrland,

nidmligen att

- kartldgga hur bistandshandldggningen sker inom hemtjénstiarenden

- ge bistandshandliggarna 6kade kunskaper om rdgrt dokumentation vid handldggning enligt
socialtjidnstlagen

- Oka bistandshandldggarnas medvetenhet och kunskaper kring den egna professionen vid
behovsbeddmningen

Uppliggning och metod

Kollegiegranskning kan ses som en metod for kvalitetskontroll och kunskapsutveckling inom
och mellan professionella organisationer dér personal med kvalificerad kunskap inom ett
bestamt sakomrade bistar annan personal i samma profession med kollegial granskning.
Metoden ér viletablerad inom akademiska miljoer for granskning av vetenskapliga alster
innan publicering (s k peer reviews). Men metoden har under senare ar fatt en mer allmin
spridning inom professionella miljoer dven utanfor de vetenskapliga institutionerna. Syftet har
i dessa senare miljoer vanligen inte enbart beskrivits som att vara en form av granskning for
kvalitetskontroll utan dven som ett instrument for gemensamt ldrande inom professionen. De
vetenskapliga institutionernas anonyma granskning har da oftast ersatts med en 6ppen dialog
mellan kollegor vilka forutsitts vara i princip likstillda ifraga om kunskaper och erfarenheter.

*FQ- grupper dr en form for kvalitetsutveckling genom kollegialt utbyte inom bl a socialtjénsten



Det dr denna senare form av dppen granskning genom dialog som tillimpats i detta projekt
om bistandshandldggningen i de atta Géavleborgskommunerna.

Granskningsinstrument

For att fa till stand en systematisk bedomning av handldggningen i termer som &r relevanta for
den rittsliga grunden for utredning och beslut i socialtjénstens bistandsédrenden (Socialtjdnst-
lagen och Forvaltningslagen) beslots att anvénda ett tidigare anvént instrument for granskning
av bistandshandliggarnas dokumentation som efter en modell av Peter Westlund (1999)
utvecklats av Eva Ronnbéck for motsvarande projekt i Visternorrland (Bilaga 1).

Detta instrument forutsitter att olika viktiga omstéindigheter i samband med ansdkan, utred-
ning och kartldggning av den sokandes behov samt den granskade bistandshandldaggarens
bedomning och beslut noteras utifran uppgifter i dennes journal och beslutsdokument.

Sjalvreflektion och kollegialt Iarande

Arbetet med kollegiegranskningen har inte bara inneburit en kontroll av hur dokumentationen
av ett antal drenden genomforts. Det har dven medfort manga tillféllen till sjalvreflektion
bland de medverkande bistandshandliggarna om hur man skall bedoma bistandssokandes
behov och tolka lagstiftningens krav pa handliggningen. Dessa reflektioner och diskussioner,
som fordes i samband med sjdlva granskningsproceduren och i anslutning till de seminarier
som arrangerades inom projektet, innebar en process av kollegialt lirande dér bistandsbedom-
arna genom samtal och informationsutbyte lirde av varandra och 6kade det egna medvetandet
om de manga problematiska sidorna av bistandsbedomningen. Flera av dem framholl att
denna del av projektet gav mer &n att se de summariska siffrorna dver hur registreringen av
formulédrgranskningen hade utfallit. Resultaten av det kollegiala utbytet kunde erfaras omedel-
bart medan den sifferméssiga sammanstéllningen dréjde och den var dessutom behéftad med
en rad brister och osikerheter.

Metodproblem

Granskningsformuliret visade sig vara behiftad med en rad svarigheter och brister som
sannolikt resulterade i osidkra kvantitativa resultat. En svarighet var att det inte tar hiansyn till
att bistandsdrenden kan vara av vitt skilda slag, &ven med begransningen att det i projektet
enbart handlade om hemtjinst. En anskan om t ex trygghetslarm skiljer sig mycket fran en
ansokan om mer omfattande omsorgsinsatser. I det forra fallet blir det séllan aktuellt att
utreda alla aspekter av den s6kandes situation som ndmns i formulédret. Hirigenom blir det
inte alltid sa meningsfullt att jimfora alla slags bistandsdrenden.
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Genomforande
Tvéa granskningscirklar

Granskningscirkel 1 genomfordes under 2003, dir bistandshandldggare fran Bollnis,
Hudiksvalls, Ljusdals och Nordanstigs kommuner deltog. Granskningscirkel 2 genomfordes
huvudsakligen under 2004 med bistandshandldggare fran Givle, Ockelbo, Ovanakers och
Sandvikens kommuner.

Introduktionen till den forsta granskningscirkeln genomfordes i januari 2003, da femton
bistandsbedomare fran kommunernas dldreomsorg i Bollnis, Hudiksvall och Ljusdal deltog
tillsammans med X-Fokus vid Bollnés folkhdgskola. Nordanstigs kommun hade ingen
representant med vid introduktionstriffen, men fick senare information som ledde till att de
anslot sig. Till motet hade tva bistandshandldaggare fran Sundsvalls kommun inbjudits, Anna-
Greta Zacco och Inger Wingh. De hade bada deltagit i kollegiegranskningsprojektet ”Kolle-
gialt ldrande” i FoU Visternorrlands regi med Eva Ronnbick som projektledare. Zacco och
Wingh berittade initierat och entusiastiskt om den positiva respons projektet métt i deras
kommuner. Mycket tack vare dem blev vara kommuners handlidggare intresserade att genom-
fora en granskning efter samma modell. Det granskningsinstrument som anvénts i Vésternorr-
land presenterades och diskuterades. Vid samma méte informerade Ingegird Kock om FQ-
grupper, som hon redan tidigare hade introducerat inom IFO i linet’. Vid introduktionsmétet
utsags en samordnande kontaktperson i var och en av de fyra kommunerna.

I februari 2003 tog alltsa FoU-radet beslut om att starta projektet, varefter planeringstréffar
holls med kontaktpersonerna och X-Fokus i mars 2003. Da bestdmdes att Bollnids utsag 5
granskare, Hudiksvall 7, Ljusdal 6 och Nordanstig utsag 4 granskare vardera. Sammanlagt
utsags alltsa 22 personer som skulle utfora sjdlva granskningen.

De beslutsiarenden som skulle granskas gillde bistandsansokningar fran personer 65 ar och
dldre som bedoms utifran socialtjanstlagen (SoL), i forsta hand ansdkningar om hemtjinst-
insatser.

En granskningscirkel (1) upprittades for de deltagande hilsingekommunerna:

Bollnis

19 drenden

5 granskare
Ljusdal / \ Hudiksvall
20 drenden 19 drenden
6 granskare 7 granskare

Nordanstig

19 drenden

4 granskare

> Dessa grupper, vilka s& smaningom blev “sjilvgaende”, syftar till att stirka deltagarna i sin yrkesroll. FQ-
grupper bland dldreomsorgens bistdndshandliggare var tinkta att utgéra en naturlig fortsittning pa det nétverk
som kollegiegranskningen utgjorde.
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Vid ett planeringsmote i maj 2003 gjordes ett systematiskt slumpmaéssigt urval av de besluts-
drenden som var och en av kommunerna hade listat i nummerordning, efter att férst ha
avidentifierat dem. 25 procent (eller minst 15 st) av alla bistandsbeslut under april manad
2003 valdes ut, vilket resulterade i att ett tjugotal drenden per kommun skulle granskas. Det
bestimdes ocksa att sjdlva granskningen skulle genomforas under september manad 2003.

Granskningsarbetet innebar att bistandshandldggarna, tva och tva per tillfille, akte till den
kommun de skulle granska, enligt figuren ovan. De ldste noga de utvalda beslutsidrendena och
forde in resultat enligt granskningsmallen. Erfarenheterna fran Sundsvall visade att det var
virdefullt att tva personer arbetar med detta tillsammans, da kunde man diskutera igenom
tolkningsproblem med varandra i direkt samband med granskningen.

I oktober 2003 atersamlades samtliga granskare vid ett mote i Ljusdal, dédr synpunkter och
intryck fran granskningsarbetet bearbetades. Diskussionen skedde med ledning av rubrikerna i
granskningsinstrumentet, och manga skillnader och detaljer uppticktes, som kunde bilda
underlag for fortsatt reflektion kring bistandsbedomningen.

Direfter uppmanades granskarna fora tillbaka sina iakttagelser under granskningen till de
kommuner de besokt. Granskningskommunerna plockade da ater fram samtliga granskade
arenden, och kollegiegranskarna gick igenom fragetecken och intressanta drenden till-
sammans med handldggarna i den granskade kommunen.

I mars 2004 kallade X-Fokus till ett heldagsseminarium i projektet, da dven Eva Ronnbick
bjods in som diskussionspartner. Samtliga granskare fran de fyra kommunerna deltog. Manga
fragor och synpunkter kring bistandshandldggarnas arbete gicks igenom. Fragorna kretsade
bland annat kring de avvigningar som handlidggarna maste gora mellan brukarnas behov och
kommunernas resurser. En slutsats var att man genom granskningarna blivit mer observanta
pa sina egna beslut. Socialtjénstlagen ger varje handliggare mojlighet att ta beslut i varje
enskilt fall utifran brukarnas behov. Vissa skillnader i riktlinjer och praxis i kommunernas
arendehantering framkom ocksa, t ex arbetar man med olika typer av datastdd.

Granskningscirkel nr 2 utgjordes alltsa av de tre géstrikekommunerna Givle, Ockelbo och
Sandviken. Till dessa anslét sig ocksa Ovanakers kommun. Hir holls ett liknande introduk-
tionsmote som for hilsingegruppen. Man triffades i Ockelbo den 28 augusti 2003 och dven
hér fanns de tva bistandshandlidggarna Zacco och Wingh fran Sundsvall med samt Ingegird
Kock fran Bollnds. Var och en av de fyra kommunerna utsag en kontaktperson.

I slutet av september 2003 triffade X-Fokus kontaktpersonerna for planering. Bade Givles
och Sandvikens handldggargrupp hade da beslutat dela sig i tva delar pa grund av kom-
munernas storlek. Bade Gévles och Sandvikens tva grupper utsag 6 granskare vardera, medan
Ockelbo hade tva granskare och Ovanaker fyra. Man enades om att samla ihop alla bistands-
beslut for september ménad. Aven hir skulle 25 procent av drendena tas med i urvalet.
Granskningsmanad bestimdes bli februari 2004.

I borjan av november 2003 sammantréffade alla granskare med X-Fokus vid planerings- och
urvalsmote i Géavle. Tjugo drenden slumpades ut fran avidentifierade drendelistor fran de fyra
Givle- och Sandvikengrupperna, och 10 drenden vardera fran Ockelbo och Ovanakers
grupper. Pa sa vis blev det totalt 100 drenden som skulle granskas i denna cirkel. For att
balansera det stora antalet drenden i de tva storre kommunerna med de tva mindre bestdmdes
att sla ihop Ockelbos och Ovanakers granskare till en granskningsgrupp enligt nedan.



Gistrikekommunernas granskningscirkel (2):

Givle 1 (20 drend
/ 6 granskare

Sandviken 2 (20 drenden) Sandviken 1 (20 drenden)
6 granskare \ ‘ykare
—
Givle 2 (20 drenden) Ockelbo (10 drenden) 2 granskare
6 granskare Ovanéker (10 édrenden) 4 granskare

Ett gemensamt uppfoljningsméte genomfordes i Gédvle den 3 maj 2004 med samtliga grans-
kare. Varje granskningsgrupp limnade en redogorelse for arbetet och gemensamma frage-
stdllningar kring drendehantering diskuterades utifran granskningsinstrumentets rubriker.
Direfter uppmanades granskningsgrupperna att gora aterbesok hos den granskade kommunen
for detaljerad genomgang av resultatet.

Den 29 september 2004 atersamlades sa hela gruppen for slutseminarium pa liknande sitt som
i hilsingegruppen. Aven hir deltog Eva Ronnbick, som d4 #ven kunde informera om sin
doktorsavhandling i @mnet bistandshandldaggning (2004). De sex granskningsgrupperna
sammanfattade sina synpunkter och erfarenheter fran granskningsarbetet.

Den 26 maj 2005 samlades ett antal bistandshandldggare fran sex av de medverkande
kommunerna i Gistrikland och Hilsingland® for att ge sina synpunkter pa ett preliminrt
utkast till rapport.

Sammanfattande kommentarer kring arbetet med kollegiegranskningen

En av de viktigaste slutsatserna nir det géller handldggningen av bistandsbeslut &r att
bistandshandldggarens viktigaste uppgift dr att starta en utredning som grundar sig pa den
sokandes begiran (Ronnbick, 2002). Utredningen ska besta av kartldggning och bedomning
samt avslutas med ett stdllningstagande. Kartliggningen ska innehalla uppgifter fran den
sokande savil som fran andra nirstaende, anhoriga, grannar etc. Man bor noga beskriva vad
dessa minniskor sjdlva sagt. Gode mén &r viktiga personer att fa uppgifter ifran, speciellt nér
det giller personer med demenssjukdom och andra funktionshinder. Skillnaden mellan hilso-
och sjukvardslagen och socialtjanstlagen klargjordes ocksa. SoL ger storre handlingsutrymme
for bedomning eftersom det 4r en foga detaljerad ramlag dér lagstodet for detaljerade krav dr
svagt. Det ir detta som gor arbetet extra svart, speciellt niar den sokande sjdlv saknar insikt om

6 Bollnis, Gévle, Hudiksvall, Ockelbo, Ovanédker och Nordanstig
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sina behov av hjilp och stod. Begreppen skilig levnadsniva” och ”personlig omvardnad”
diskuterades, men nagra allméngiltiga definitioner &r svara att ange, man maste alltid utga
fran varje enskilt fall och gora en professionell bedomning av de behov som finns. Nar det
giller fragan om kommunens begrinsade resurser pamindes om att det finns domstolsbeslut
pa att en kommuns knappa ekonomi inte far paverka ritten till bistand.

Resultat av kollegiegranskningen

I det foljande sammanfattas resultatet av bistandshandldggarnas granskning av utvalda
drenden i de medverkande kommunerna. Varje utvalt drende har granskats i enlighet med det
granskningsformulédr som bistandshandldggarna fatt. Formuléret dr upplagt sa att granskarna
skall kunna svara ja eller nej pa ett antal specifika fragor om vad dokumenterade anskningar
innehaller, hur de har registrerats, hur utredningar har inletts, hur kartliggning och bedomning
har genomforts och hur beslut har fattats och kommunicerats samt beslutets innehall. Ja-svar
pa alla dessa fragor innebir att handldggningen av ett granskat drende i alla delar foljer social-
tjanstlagens och forvaltningslagens krav samt att de innebir god professionalitet i bistands-
bedomningen. Nej-svar innebdr pa motsvarande sitt brister i samma avseende.

Om man saledes betraktar jakande svar pa granskningsformularets fragor om dokumenta-
tionen i bistandshandldggningen som indikationer pa att bistandshandldggarna uppfyller
socialtjanstlagen och forvaltningslagens krav pa en korrekt handldggning av bistandsansok-
ningar och god professionalitet i bistandsbedomningen sa bor man med ledning av den
genomsnittliga andelen jakande svar fa ett matt pa i vilken utstrickning som bistandshand-
laggarna foljer lagen och de professionella kraven. Mattet maste dock tolkas med forsiktighet,
dels darfor att man inte utan vidare kan utga fran att granskningsformulédret dr det enda
mojliga sittet att konkretisera lagkrav och professionalitet inom bistandsbedomningen pa ett
adekvat sitt, dels ocksa darfor att vi inte har nagon kontroll 6ver hur konsekvent instrumentet
har anvints av kollegiegranskarna. Manga av fragorna innefattar en bedomning av de
granskade bistandshandldggarnas dokumentation som sannolikt kan goras mer eller mindre
striangt eller godtyckligt. Totalresultatet for andelen jakande svar pa olika fragor och for olika
kommuner bor alltsa tolkas med forsiktighet.

Vi kommenterar nedan forst genomsnittliga andelar ja-svar pa granskningsformularets olika
fragor i tre grupper; en grupp med forhallandevis hoga andelar ja-svar, en annan med markant
olika andelar mellan kommunerna och en tredje grupp med genomgaende laga andelar, med
vissa undantag. Direfter redovisar vi svarsprofiler for varje granskad kommun. Detta &r
motiverat darfor att det visar sig att svarsmonstren skiljer sig at betydligt mellan kommun-
erna. Hela svarsfordelningen framgar av bilaga 2. Dar kan kommunerna jamforas, fraga for
fraga. Och fragorna kan jamforas, kommun for kommun. Vi gor dven en grov jamforelse med
motsvarande studie av motsvarande kollegiegranskning i Vasternorrland (Ronnbick 2002)

Stora skillnader mellan kommunerna och mellan olika fragor

Som framgar av resultattabellen skiljer sig svarsmonstret pa granskningsformulérets olika
fragor betydligt ifraga om andel ja-svar. Svarsandelarna varierar ofta mellan 0 och 100 mellan
kommunerna, eller nist intill. Kollegiegranskningen av bistandsbedomningen i fem kom-
muner i Visternorrland uppvisade inte lika stora skillnader i andel ja-svar pa enskilda fragor,
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ddaremot var den genomsnittliga andelen ja-svar dér nagot ldgre dn bland de deltagande
kommunerna i vart lin (Ronnback 2002, var bearbetning).

Det finns i var undersokning ett antal fragor med forhallandevis hoga andelar jakande svar i
alla eller nistan alla kommuner. Men det finns ocksa ett antal andra fragor dér andelen ja-svar
skiljer sig markant at mellan kommunerna och slutligen finns en grupp av fragor dar det &r
mer eller mindre konsekvent mycket laga andelar. Ett liknande monster kan skonjas i studien
av kollegiegranskningen i Visternorrland, men skillnaderna i andelarna ja-svar mellan olika
slags fragor var dir inte lika stor som i var studie.

Fragor med hdga andelar ja-svar

Till den forstndamnda gruppen av fragor med hoga andelar ja-svar i var studie hor foljande; de
har genomsnittliga ja-andelar kring 80-90 procent eller mer:

- Tydligheten i ansokan

- Initiativtagaren till ansdkan

- Datum for utredningsstart

- Anledning till ansokan

- Forekomst av funktionshinder
- Hailsotillstand

- Boendesituation

- Social situation

- Mojligheten att leva ett sjdlvstindigt liv
- Vilka insatser som beviljats

- Lagrum for beslut

- Beslutsdatum

- Beslutsfattare

Som framgar ovan sa ror det sig dels om en del oundgingliga formalia i anslutning till
ansokan, utredning och beslut samt ett fatal av de basala uppgifterna i kartliggningsarbetet. I
dessa delar motsvarar alltsa i stort sett alla kommuner enligt kollegiegranskarna normala krav
enligt lag och god professionalitet.

Fragor dar kommunerna skiljer sig mycket

Till den grupp av fragor dér andelen ja-svar skiljer sig starkt at mellan kommunerna hor
foljande; den genomsnittliga andelen ja-svar i denna grupp varierar vanligen mellan ungefér
40 och 70 procent, men dessa genomsnitt sidger litet eftersom variationen mellan kommunerna
ar sa stor, ibland varierar andelen ja mellan 0 och 100:

- Datum for aktualisering

- Notering om tidigare insatser

- Uppgift om anvinda metoder i utredningen
- Samtycke

- Tidigare och nuvarande intressen

- Den sokandes sociala nédtverk

- Den sokandes ovriga levnadsforhallanden
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- Den sokandes egna resurser

- Omgivningens resurser

- Den sokandes behov

- Vem som ldmnat uppgifter

- Utredarens egen bedomning

- Utredarens skil till bedomning

- Pa vilket sitt behoven kan tillgodoses av kommunal insats
- Beddmning i relation till skilig levnadsniva
- Om kommunicering skett

- Hur kommunicering skett

- Insatsernas omfattning

- Beslutsmotivering

- Delgivning

Det ir saledes nagot fler fragor med starkt skiljaktiga andelar ja-svar @n med konsekvent hoga
andelar ja-svar. De fragor dér det skiljer sig mycket ror dels enstaka formaliauppgifter, t ex
aktualisering, kommunicering och delgivning, och dels nagra av de visentliga kartliggnings-
och bedomningsuppgifterna, didribland den sokandes tidigare insatser, sociala nitverk, egna
resurser, behov och 6vriga levnadsforhallanden. Att foljsamheten till lagkrav och foreskrifter
skiljer sig sa starkt at mellan kommunerna ifraga om dessa vésentliga delar av bistands-
bedomningen aterspeglar mojligen i nagon grad att kommunerna har olika ambitionsniva eller
noggrannhet i sitt bedomningsarbete — kommunerna skiljer sig at tydligt ifraiga om genom-
snittlig andel ja-svar pa fragorna totalt sett — men det tycks ocksa vara sa att olikheter mellan
kommunernas sitt att organisera och genomfora bistandsbedomning spelar stor roll, eftersom
det for denna grupp av fragor med stora olikheter i andel ja-svar &r sa att kommuner som har
hog andel ja-svar i en fraga samtidigt kan ha en mycket 1ag andel ja-svar i en annan. Detta
resulterar i klart olika svarsprofiler. Kanske utbildas det i kommunernas olika lokala tradi-
tioner for bedomningen dér vissa fragor rutinméssigt blir beaktade medan andra vanligen
forsummas? Det ror sig ju om fragor dir utrymmet for lokala virderingar ér stort. Arendenas
karaktir varierar ocksa mellan kommunerna. Vid bedomningen av dessa olikheter bor erinras
om att utrymmet for tillfalligheters spel i denna analys ocksa &r ganska stor. Dessutom bor
beaktas att uppgifterna kan variera beroende pa att man har olika verksamhetssystem-
/dataprogram i kommunerna. Urvalet av granskade drenden i varje kommun ér litet och de
slumpmaéssiga variationerna i andelen ja-svar kan dérfor vara betydande. Enstaka ja-svar i
enskilda kommuner motsvaras av ca fem procentenheter i kommunjamforelserna. Varje
kommuns egen svarsprofil har for 6vrigt sammanfattats nedan.

Fragor med laga andelar ja-svar

Till sist dr det en grupp av fragor i granskningsformuliret dir det dr mer eller mindre
konsekvent mycket 1dga andelar ja-svar. Hit hor fragorna om:

- Nagon annan é@n den behovande som ansokt

- Om samtycke noterats, och i sa fall till vad

- Tidigare och nuvarande intressen

- Vilka uppgifter som andra har lamnat

- Om de forekommit olika uppfattningar under utredningen

- Sammanfattning

- Pa vilket sitt behoven skulle kunna tillgodoses pa annat sétt
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- Forslag till beslut

- Synpunkter vid kommuniceringen

- Vad som avslagits

- Beslutets tidsbegrinsning

- Omprovnings- och uppféljningsdatum
- Anvisningar for dverklagan

Aven i denna grupp, dir den genomsnittliga andelen ja-svar endast undantagsvis dverstiger 30
procent och vanligen &r betydligt ldgre, ror det sig om savil formaliafragor som mer substan-
tiella utredningsfragor. Varfor fragan om “forslag till beslut” ofta har lamnats obesvarad
kommenteras av granskarna med att bistandshandldggarna har delegation att sjélva fatta
beslut. Det finns undantag nir det giller den laga andelen ja-svar pa dessa fragor, undantag
som antyder att de i nagon man beaktas i ndgra kommuner, t ex nir det giller tidigare och
nuvarande intressen, vilka andra som lamnat uppgifter, samtycke och sammanfattning, upp-
foljningsdatum, tidsbegrinsning och anvisning for 6verklagan. Nér det géller bl a synpunkter
vid kommunicering, vad som avslagits och omprovningsdatum saknas ja-svar néstan genom-
gaende. Fragorna om vad som avslagits och anvisningar for 6verklagan har av flera kom-
muner inte uppfattats som relevanta darfor att det i granskningsurvalet inte forekommit nagra
beslut om avslag.

Kommunernas svarsprofiler

Eftersom det visast sig att svarsmonstret skiljer sig starkt at mellan kommunerna gors hér ett
forsok att karakterisera resultatet for varje kommun med ledning av andelen ja-svar pa
granskningsformulidren. Kommunerna redovisas i bokstavsordning. Istillet for att uttrycka
svarsprofilerna i procentandelar ja-svar, vilka ju kan utldsas av tabellen i bilaga 2 sa sam-
manfattas dessa tal hir i mer kvalitativt jimforande termer i medvetande om att en skillnad i
storleksordningen tio procent bara motsvaras av ungefir tva granskade drenden bland ca tjugu
i kommunerna.

Bollnds

Tydligheten i ansdkan var i allmidnhet god, men det framgick inte alltid om nagon annan dn
den sokande formulerat ansokan, ddremot oftast vem om tagit initiativet. Datum for aktu-
alisering fanns oftast med och datum f6r utredningsstart fanns alltid. Anledningen till ansékan
var vanligen klar, tidigare insatser likasa, men vilka metoder som anvints i utredningen sak-
nades i en tredjedel av drendena. Vidare saknades nistan alltid uppgifter om samtycke fran
andra och i sa fall till vad.

I kartliggningen fanns oftast uppgifter om social situation, hilsa och forekomst av funktions-
hinder dokumenterade, men information om bostadssituationen sakandes inte sillan. Samma
sak giller information om den sokandes egna resurser och behov och @n mer resurser i den
sokandes omgivning. Uppgifter om den sdkandes egna intressen, nuvarande och tidigare,
saknades helt och uppgift om den sokandes nitverk saknades i drygt hélften av drendena.
Ovriga levnadsforhallanden framgick endast undantagsvis. Men den sokandes mdojligheter att
leva ett sjdlvstindigt liv framgick trots allt oftast. Man kunde oftast se vem som ldmnat upp-
gifter, men mer séllan vilken information som andra dn den sokande lamnat. Om det fore-
kommit olika uppfattningar i utredningen framgick bara i nagot enda fall.
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En sammanfattande bedomning saknades néstan alltid och endast séllan fanns utredarens egen
bedomning noterad. Aven skilen till bedomningen saknades oftast, likasa en uppgift om det
fanns mojlighet att tillgodose behoven pa annat sétt, och i sa fall hur. Provning mot skilig
levnadsniva hade skett i mindre &n hélften av de granskade drendena. Forslag till beslut fanns
dokumenterat i endast en fjardedel av dem. Om kommunicering skett, i sa fall hur och eventu-
ella synpunkter pa detta framgick endast undantagsvis.

Vilka insatser som beviljats fanns alltid noterat, likasa vem som beslutat, oftast 4ven omfatt-
ningen av beviljade insatser, ddremot aldrig vilka delar av ansdkan som eventuellt avslagits.
Lagrum for beslut framgick alltid, men motivering dédrutdver saknades alltid. Beslutsdatum
saknades i en dryg tredjedel av drendena, uppgift om beslutets eventuella tidsbegrinsning
saknades oftast. Datum for eventuell omprovning framgick aldrig och uppfdljningsdatum
endast i ett fatal drenden. Hur delgivningen av beslutet skett fanns aldrig noterat, inte heller
om anvisningar for overklagande ldmnats. Men kollegiegranskarna fann att dokumentationen
vanligen var littldst och begriplig.

Gavle (tva grupper)

I bada grupperna var ansokningarna enligt kollegiegranskarna tydligt dokumenterade i de
flesta fall, likasa vem som tagit initiativ till dem och anledningen till ansokningarna, diremot
framgick det i bada grupperna sillan om det var nagon annan dn den bistandssokande som
formulerat ansokan. Datum for aktualisering framgick vanligen i grupp 1 men saknades i en
dryg tredjedel av drendena i grupp 2. Datum for nér utredning startade var alltid noterat i bada
grupperna. Tidigare insatser saknades oftast i bada grupperna medan det oftast framgick vilka
metoder som anvénts i dem bada. Fragan om samtycke var dock aldrig noterad i grupp 2 och
endast undantagsvis i grupp 1.

I kartliggningen fanns uppgifter om funktionshinder, hilsa, bostad och social situation alltid
eller ndstan alltid med, den sokandes tidigare och nuvarande intressen oftast i grupp 1 ochien
tredjedel resp drygt hélften av drendena i grupp 2. Den sokandes sociala nitverk fanns kart-
lagd i ndstan alla drenden i grupp 2 och till drygt tva tredjedelar i grupp 1. Information om
ovriga levnadsforhallanden saknades i tva tredjedelar av fallen i grupp 1 och for drygt en
tredjedel av dem i grupp 2. Den stkandes egna resurser fanns kartlagda i tre fjardedelar av
drendena i grupp 1 och nistan lika stor andel i grupp 2. Grupp 1 redovisade samma andel for
uppgifter om omgivningens resurser medan dessa saknades i mer #n en tredjedel av drendena i
grupp 2. Mojligheten att leva ett sjdlvstdandigt liv fanns noterad i alla resp néstan alla drenden i
de tva gruppernas drenden och behovet var oftast utrett i dem bada. Vem som ldmnat uppgif-
ter till kartliggningen framgick ocksa oftast &ven om uppgift saknades i en fjiardedel av fallen
i grupp 2 och i en femtedel i grupp 1. Vilka uppgifter som ldmnats av andra saknades oftare; i
en tredjedel av drendena i grupp 1 och i tre fjardedelar av dem grupp 2. Om olika uppfatt-
ningar uppkommit vid kartldggningen framgick sillan i de tva grupperna.

En sammanfattande bedomning av bistandsbehovet saknades oftast i bada grupperna, det
forekom endast undantagsvis i grupp 2. Utredarens egen bedomning framgick i drygt hélften
av drendena i bada grupperna, medan skilen oftast fanns dokumenterade, nimligen i fyra
femtedelar av bada gruppernas fall. Mojligheten att tillgodose behoven pa annat sétt an med
kommunalt bistand saknades dock néstan alltid i grupp 2 och for drygt hilften av drendena i
grupp 1. Diaremot framgick det nistan alltid i grupp 2 pa vilket sitt det kommunala bistandet
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skulle kunna tillgodose behovet. Fragan om skilig levnadsniva hade alltid beaktats i grupp 2
och i drygt tva tredjedelar av drendena i grupp 1. Forslag till beslut saknades undantagslost i
bada grupperna. Uppgift om kommuniceringen av beslut fanns nistan alltid med i grupp 2
men denna uppgift saknades oftast i grupp 1. Noteringar om synpunkter pa kommunicering
saknades helt i bada grupperna.

Vilka insatser som beviljats framgick i fyra femtedelar av alla drenden i grupp 1 och i tre
fjardedelar av dem i grupp 2. Insatsernas omfattning fanns oftast ocksa dokumenterade.
Fragan om vad i ansokan som avslagits bedomdes inte som relevant i grupp 2 och notering
om detta fanns endast undantagsvis i grupp 1. Lagrum f6r beslut fanns alltid eller nistan alltid
noterat, likasa beslutsdatum, vem som fattat beslutet och hur det delgivits, men besluts-
motivering saknades alltid i grupp 2 och i en knapp tredjedel av besluten i grupp 1. Beslutens
eventuella tidsbegrinsning samt datum for omprovning och uppfoljning fanns endast undan-
tagsvis i grupp 1 och dessa uppgifter saknades helt i grupp 2. Fragan om anvisningar for
overklagan bedomdes ej vara relevant i grupp 2 och i grupp 1 fanns bara nagon enda notering
om detta. Kollegiegranskarna bedomde att dokumentationen var littlédst och begriplig i tre
fjardedelar av drendena i grupp 1 och i nagot hogre andel i grupp 2.

Hudiksvall

Ansokan var enligt kollegiegranskarna oftast tydlig, likasa anledningen till den, men det
framgick inte sa ofta om nagon annan an den behdvande formulerat ansokan och uppgift om
vem som tagit initiativ till den saknades i néra hélften av de granskade drendena. Datum for
aktualisering saknades i tre fjirdedelar av drendena men datum for utredningsstart framgick
oftast. Uppgift om tidigare insatser saknades i en tredjedel av drendena och anvinda metoder i
utredningsarbetet i néra hélften. Information om samtycke fran annan én den sokande och i sa
fall om vad fanns endast séllan.

Uppgifter om den sokandes hilsa och sociala situation fanns alltid noterad, oftast ocksa
eventuella funktionshinder, men information om bostadssituationen saknades 1 nidra hélften av
antalet drenden. Den s6kandes sociala nétverk och tidigare intressen samt resurser i omgiv-
ningen fanns noterade i tva tredjedelar av fallen, nuvarande intressen och 6vriga levnads-
forhallanden i runt en tredjedel. Men den sdkandes egna resurser framgick endast i undan-
tagsfall. Mojligheten att leva ett sjalvstiandigt liv hade noterats i drygt hilften av drendena och
den sokandes behov hade kartlagts i tva tredjedelar av dem. Vem som limnat uppgifter under
kartlaggningen framgick ocksa i drygt hilften av fallen, men om uppgifter limnats av andra
an den sokande sjdlv framgick endast i ett fatal av de granskade drendena. Och olika
uppfattningar i kartliggningsdelen framgick endast undantagsvis.

En sammanfattande bedémning hade enligt dokumentationen gjorts i tre fjardedelar av alla
arenden och utredarens egen bedomning framgick i tva tredjedelar av dem. Skélen till bedom-
ningen saknades dock i drygt hélften av fallen och en bedomning av mojligheterna att till-
godose behoven pa annat sitt 4n med kommunalt bistand saknades oftast. Nagot oftare, men
fortfarande i ett mindre antal av drendena hade bedomts pa vilket sétt som behoven skulle
kunna tillgodoses genom ett bistandsbeslut. Provning mot skélig levnadsniva forekom endast
undantagsvis. Forslag till beslut fanns aldrig noterat, ddremot néstan alltid om det fattade
beslutet kommunicerats, men inte sa ofta hur det skett. Och synpunkter pa kommuniceringen
fanns aldrig noterade.
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Vilka insatser som beviljats framgick néstan alltid, vanligen ocksa deras omfattning, men
aldrig om nagot i ansokan avslagits. Beslutets lagrum fanns alltid noterat, men motivering
ddrutover endast undantagsvis. Oftast fanns beslutsdatum noterat, men uppgift om beslutets
tidsbegriansning saknades i en tredjedel av fallen och omprévningsdatum fanns aldrig med,
ddremot oftast datum for uppfoljning. Vem som fattat beslut framgick alltid, men hur del-
givning skett endast i ett fatal fall. Anvisningar for 6verklagan fanns med i klar majoritet av
besluten. Kollegiegranskarna fann dokumentationen vara littldst och begriplig i en majoritet
av drendena, men langt ifran i alla.

Ljusdal

Alla drenden redovisade en tydligt dokumenterad ans6kan och vem som tagit initiativ till den
framgick oftast, likasa anledningen till den, men om nagon annan dn den behdvande formu-
lerat ansokan fanns sillan noterat. Och det fanns aldrig ndgon anteckning om datum for aktu-
alisering, och det saknades uppgift om utredningsstart i nira hélften av drendena. Tidigare
insatser fanns nistan alltid noterade, men ganska séllan vilka metoder som anvénts i utred-
ningen. Samtycke fran annan och om vad framgick aldrig.

I kartliggningen var uppgifter om funktionshinder och den sokandes sociala situation néstan
alltid med, oftast dven hélsouppgifter. Information om boendesituationen saknades i en
tredjedel av alla drenden och uppgifter om den sokandes tidigare och nuvarande intressen
saknades i hilften av fallen eller mer. Det sociala nitverket var kartlagt i drygt hélften av
arendena, men 6vriga levnadsforhallanden endast i undantagsfall. Den s6kandes egna resurser
kartlades oftast men resurser i dennes omgivning endast i en tredjedel av fallen. Mojligheten
att leva ett sjélvstidndigt liv noterades i knappt hilften av fallen och behovet beskrevs i drygt
hilften. Vem som ldmnat uppgifter till kartlaggningen framgick endast i knappt en tredjedel
av drendena och vilka uppgifter som ldmnats av andra dn den sokande i en fjardedel. Olika
uppfattningar i kartliggningsarbetet framgick aldrig.

En sammanfattande bedomning redovisades i dokumentationen i endast en knapp tredjedel av
fallen, men utredarens egen beddmning liksom skélen till bedomning framgick i nésta alla.
Mojligheten att tillgodose behovet pa annat sitt &n genom kommunalt bistand hade bedomts i
ett fatal fall, men mojligheten att tillgodose dem genom kommunalt bistandsbeslut redovisa-
des oftast. Fragan om skailig levnadsniva bedomdes bara i en fjardedel av drendena. Forslag
till beslut fanns aldrig noterat, men kommuniceringen av det vil fattade beslutet och hur det
skett fanns noterat i runt tva tredjedelar av alla fall. Men dokumenterade synpunkter pa
kommuniceringen fanns noterat endast nagot undantagsfall.

Vilka insatser som beviljats framgick néstan alltid, men deras omfattning saknades i en knapp
tredjedel av drendena, vad som eventuellt avslagit i ansokan saknades alltid. Vilket lagrum
som anvénts for beslutet framgick alltid, men aldrig nagon motivering dérutdver, inte heller
beslutsdatum. Och beslutets rickvidd i tiden framgick endast i en knapp tredjedel av &dren-
dena. Vem som var beslutsfattare samt datum f6r omprévning och uppfoljning framgick bara
undantagsvis, om delgivning skett endast i ett fatal fall. Anvisningar for 6verklagan fanns
aldrig med. Kollegiegranskarna bedémde oftast att dokumentationen av granskade drenden
vara littldst och begriplig.
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Nordanstig

Ansokan fanns tydligt dokumenterad i drygt hilften av de granskade drendena och i lika stor
andel framgick om det var nagon annan én den behévande som hade formulerat ansdkan,
initiativtagaren framgick i niistan samma andel. Omvint innebir detta att i néra hélften av
fallen var ansokan otydlig i dessa avseenden. Datum for aktualisering framgick dock alltid
och datum for starten for utredning néstan alltid, likasa anledningen till ansokan och de meto-
der som anvénts i utredningen. Men anteckningar om tidigare insatser saknades i niistan en
tredjedel av alla granskade drenden och noteringar om samtycke och ifraga om vad saknades
helt.

I kartliggningen fanns uppgifter om funktionshinder, hilsa, bostadsforhallanden, och social
situation néstan alltid med medan uppgifter om den stkandes tidigare och nuvarande intressen
saknades i en tredjedel av fallen. Den sokandes sociala nitverk, mojligheten att leva ett sjélv-
standigt liv och personliga behov framgick oftast, men uppgifter om egna resurser saknades i
hilften av drendena och resurser i omgivningen i en tredjedel. Vem som limnat uppgifter
under kartldggningen framgick néstan alltid, men séllan vilka uppgifter som andra &n den
sokande bidragit med. Olika uppfattningar i utredningen framgick aldrig.

En sammanfattande bedomning fanns redovisad i drygt hilften av drendena, utredarens egen
bedomning i de flesta. Skil till bedomningen saknades i nira hilften av fallen och information
om mojligheterna att tillgodose behoven pa annat sétt an med kommunalt bistand saknades i
drygt hilften av dem, ddremot framgick nistan alltid hur behoven skulle kunna tillgodoses
med kommunalt bistand. Fragan om skilig levnadsniva hade enligt dokumentationen gjorts i
tva tredjedelar av fallen, forslag till beslut redovisades i en tredjedel av dem. Uppgift om
kommunicering fanns med undantagsldst men information om hur det skett saknades i en
tredjedel av drendena och synpunkter pa denna kommunicering fanns bara redovisat i ett fatal
fall.

Vilka insatser som beviljats fanns dokumenterat i alla drenden, likasa deras omfattning, men
aldrig vad som avslagits i ansokan. Lagrummet for beslut fanns alltid noterat, likasa datum for
beslut och vem som fattat det, men motiv for beslut saknades i en tredjedel av fallen. Beslut-
ets eventuella tidsbegrinsning framgick endast i en fjirdedel av drendena, omprovningsdatum
néstan aldrig och uppfoljningsdatum i endast ett fatal fall. Delgivningen fanns dokumenterad i
en fjdrdedel av fallen och anvisningar f6r 6verklagan fanns néstan alltid med. De granskade
drendena var nistan alltid lattldsta och begripliga enligt kollegiegranskarna.

Ockelbo

Ansokningarna brast enligt kollegiegranskarna i tydlighet i mer &@n en tredjedel av drendena
och det framgick sillan om nagon annan @n den sokande formulerat den. Vem som tagit
initiativet till ansokan, och anledningen till den, framgick dock oftast, likasa nédr utredning
startades, men datum for aktualisering saknades i nira en tredjedel av drendena. Uppgifter om
tidigare insatser saknades i hélften av fallen, medan uppgifter om metoder i utredningen fanns
i de flesta fall. Fragan om samtycke och i sa fall till vad, var inte noterad i nagot fall.

I kartldggningen fanns information om funktionshinder, hélsa och boendeforhallanden van-
ligen med, men om den sociala situationen saknades det uppgifter i néstan en tredjedel av
fallen. Tidigare intressen var aldrig noterade, nuvarande intressen endast i undantagsfall. Det
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sociala nitverket kartlades endast i ett fatal drenden och aldrig 6vriga levnadsforhallanden.
Diremot framgick oftast den sokandes egna resurser, och omgivningens resurser var noterade
i drygt hilften av fallen. Mojligheten att leva ett sjdlvstiandigt liv var oftast kartlagd, likasa
den sokandes behov. Men det saknades uppgifter i mer 4n en tredjedel av drendena nér det
giller vilka som ldmnat uppgifter och oftast dven vilka uppgifter som hade limnats av nagon
annan @n den sokande. Om olika uppfattningar framkommit i utredningen fanns det aldrig
nagra noteringar om.

En sammanfattning av bistandsbehovet saknades i de flesta drenden och utredarens egen
bedomning framgick aldrig. Skilen till bedomningen saknades ocksa oftast, &ven uppgift om
mojligheten att tillgodose behovet pa annat sitt &n genom kommunalt bistand var nagot van-
ligare. Information om pa vilket sitt behovet kunde tillgodoses genom kommunalt bistand
saknades dven det i de flesta fall och en bedomning mot vad som kan uppfattas som skélig
levnadsniva var aldrig dokumenterad. Det fanns heller aldrig forslag till beslut noterat, inte
om och hur beslutet kommunicerats eller om det forekommit synpunkter pa denna kom-
municering.

I flertalet drenden saknades uppgift om vilka insatser som beviljats, likasa information om
insatsernas omfattning. Fragan om vad i ansokan som avslagits uppfattades ej som relevant,
men lagrum for beslut var nistan alltid noterat, likasa vem som fattat beslutet, beslutsdatum
och delgivning, men aldrig nagon beslutsmotivering eller beslutets eventuella tidsbegréns-
ning, inte heller datum for omprévning och uppfoljning. Fragan rorande anvisningar for over-
klagan uppfattades inte vara relevant. Kollegiegranskarna uppfattade att dokumentationen i
flertalet drenden var littldst och begriplig men noterade brister i detta avseende i en dryg
tredjedel av dem.

Ovanaker

Alla ansokningar var enligt kollegiegranskarna tydligt dokumenterade och det framgick alltid
vem som tagit initiativet och anledningen till den, men oftast saknades uppgift om nagon
annan 4n den s6kande formulerat den. Datum f6r ansokan framgick alltid, likasa datum for
utredningsstart. Tidigare insatser framgick likasa alltid, dven vilka metoder som anvénts i
utredningen, oftast ocksa om det fanns samtycke fran annan och i sa fall till vad.

I kartlaggningen framgick funktionshinder, hélsa bostadsférhallanden och social situation
alltid eller néstan alltid, likasa det sociala nitverket, ddremot aldrig eller nistan aldrig den
sokandes tidigare eller nuvarande intressen. Ovriga levnadsférhallanden fanns dock noterade i
ett fatal fall. Den sokandes egna resurser och resurser i omgivningen fanns oftast med, mojlig-
heterna att leva ett sjalvstiandigt liv var alltid noterade, likasa behovet av bistand. Vem som
lamnat uppgifter framgick néstan alltid, ddremot saknades i en dryg tredjedel av drendena
information om vilka uppgifter som limnats av nagon annan én den sékande, och séllan om
det forekommit olika uppfattningar under utredningen.

En sammanfattande bedomning fanns endast i nagot enstaka fall men utredarens egen bedom-
ning redovisades alltid och skil till bedémningen fanns nistan alltid med. Om behoven skulle
kunna tillgodoses pa annat sétt in med kommunalt bistand framgick endast i en knapp tredje-
del av alla drenden och i hilften av dem saknades dven uppgift om pa vilket sitt de skulle
kunna tillgodoses med det kommunala bistandet. Provning mot skilig levnadsniva hade doku-
menterats i drygt tva tredjedelar av fallen. Forslag till beslut saknades néstan alltid och
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uppgift om kommunicering skett, och hur, saknades i alla drenden, likasa uppgift om det
forekommit nagra synpunkter pa denna kommunicering.

Beviljade insatser och deras omfattning redovisades alltid. Uppgift om avslags ansags irrele-
vant (da inga avslag forekommit), medan lagrum och beslutsdatum alltid fanns med liksom
dven beslutsmotiveringen i de flesta fall. Beslutets tidsbegridnsning fanns i en femtedel, om-
provnings- och uppfoljningsdatum fanns endast i enstaka fall. Uppgift om beslutsfattare fanns
med i alla granskade drenden, medan uppgifter om delgivning och anvisningar for overklagan
saknades. De allra flesta drendena ansags littldsta och begripliga.

Sandviken (tva grupper)

I bada grupperna fann kollegiegranskarna att ansokningarna alltid eller néstan alltid var tyd-
ligt dokumenterade, det framgick ocksa néstan alltid i bada grupperna vem som hade tagit
initiativ till ansokan, vanligen @ven anledningen till ansokan, men i bada grupperna saknades
ofta uppgift om nagon annan @n den sokande formulerat ansokan, det géllde nistan hilften av
drendena i grupp 1 och i ndstan alla i grupp 2. Uppgift om datum for ansokan saknades ocksa
i hélften av fallen i grupp 1 och i en fjdrdedel av dem i grupp 2. Tidigare insatser fanns alltid
noterade i bada grupperna, men vilka metoder som hade anvénts i utredningen saknades det
uppgift om i hilften av drendena i grupp 2 medan detta oftast framgick i grupp 1. Fragan om
samtycke, och om vad, hade inte noterats av nagon av grupperna

I kartliggningsskedet av drendena fanns uppgifter om funktionshinder, hilsa, bostads-
forhallanden och social situation alltid eller ndstan alltid med i grupp 1, i nagot ldgre andelar i
grupp 2. Den sokandes tidigare intressen hade uppmérksammats endast i en tredjedel av fallen
i grupp 1 och endast mer sillan i grupp 2. Nuvarande intressen fanns noterade i samma laga
andelar. Det sociala nitverket fanns dock nistan alltid kartlagt i grupp 1 men saknades i en
dryg tredjedel av drendena i grupp 2. Ovriga levnadsférhallanden fanns oftast dokumenterade
i grupp 1 och i halva antalet fall i grupp 2. Den sokandes egna resurser saknades i runt en
tredjedel av drendena i bada grupperna. Omgivningens resurser var noterade i ungefir samma
omfattning, men nagot oftare i grupp 1. Mojligheten att leva ett sjélvstindigt liv fanns beaktad
i de flesta fall i grupp 1 och saknades i en knapp tredjedel av dem i grupp 2. Dokumentation
om bistandsbehovet saknades ocksa i runt en tredjedel av drendena i bada grupperna. Vem
som lamnat uppgifter saknades i ungefar samma utstrackning i bada tva och vilka uppgifter
som ldmnats av annan dn den sokande saknades nistan alltid i grupp 2, men fanns med i en
knapp tredjedel av fallen i grupp 1. Om det forekommit olika uppfattningar i utredningen
fanns endast i undantagsfall noterade i bada grupperna.

En sammanfattande bedomning fanns med i en fjirdedel av drendena i grupp 1 men i flertalet
av dem i grupp 2. Utredarens egen bedomning framgick oftare; i tre fjardedelar av fallen i
grupp 1 och i tva tredjedelar av dem i grupp 2. Skilen till bedomningen var lika vanliga i
grupp 1 men saknades nagot oftare i grupp 2, ndmligen till hilften. Mojligheten att tillgodose
behoven pa annat sitt 4n med kommunalt bistand fanns endast sillan beaktad i bada grupp-
erna. Men hur behoven skulle kunna tillgodoses med kommunalt bistand fanns oftast noterad i
grupp 1, men saknades i néra hélften av fallen i grupp 2. En bedomning mot skélig levnads-
niva hade enligt dokumentationen skett i drygt tva tredjedelar drendena i grupp 1 men endast
till en tredjedel i grupp 2. Forslag till beslut fanns noterat i drygt en tredjedel av fallen i grupp
1 och nagot hogre andel i grupp 2. Kommuniceringen fanns dokumenterad i samma



23

utstrickning i bada grupperna, till drygt tva tredjedelar av fallen. Synpunkter pa kommuni-
cering forekom aldrig i ndgon av grupperna.

Vilka insatser som beviljats framgick alltid i grupp 1 och oftast i grupp 2, men uppgifter om
insatsernas omfattning saknades ofta, i runt hilften av drendena i bada grupperna. Fragan om
vad som avslagits har i grupp 2 uppfattats som irrelevant och i grupp 1 har den noterats endast
i ett fatal fall. Lagrummet for beslutet &r alltid eller ndstan alltid noterat i bada grupperna,
likasa vem som #r beslutsfattare och datum for beslut. Beslutsmotivering har dokumenterats i
tva tredjedelar av drenden i grupp 1, men aldrig i grupp 2. Om beslutet &r tidsbegrénsat finns
aldrig angivet i grupp 1 och endast i nagot undantagsfall i grupp 2, datum for omprévning och
uppfdljning fanns aldrig noterat i grupperna. Delgivning har noterats i en fjardedel av dren-
dena i grupp 1, och i néra hilften av drendenas i grupp 2, men anvisningar for dverklagan
forekom enligt dokumentationen inte i nagon av grupperna. Kollegiegranskarna fann att
dokumentationen var littldst och begriplig i de flesta drendena i grupp 1 medan det i grupp 2
brast i detta avseende i nédra hilften av fallen.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att den genomsnittliga andelen jakande svar varierar mellan
drygt 40% och drygt 60% i kommunerna, alltsa en skillnad i storleksordningen tjugu procent-
enheter ifraga om fo6ljsamhet till lag och god professionalitet enligt granskningsformulérets
specifikation. Som jimforelse kan ndmnas att den genomsnittliga andelen ja-svar i de fem
studerade kommunerna i Visternorrland varierade mellan 43 och 55% (Rénnbick 2002, var
bearbetning) , alltsa en nagot mindre skillnad men pa ungefir samma totalniva. Det viktigaste att
konstatera i anslutning till detta totalresultat i vart 1an dr kanske inte de skillnader som kommun-
erna uppvisar mellan sig utan att alla ligger langt fran den ideala bistandsprovningen enligt de
ganska rigor0sa krav som granskningsformuliret uttrycker. Det viktigaste resultatet &r erfaren-
hetsutbytet under arbetet. I detta avseende ir situationen ganska lik den i vart norra grannlén.
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Granskningsnyckel — kollegiegranskning Bilaga 1
1(4)
1 Foddar .................. Kon............... Kommun ..........coooi
Ansokan Ja Nej
2 Framgér tydligt vad den enskilde ansokt om for hjilp?

Den enskilde har ansokt om (Citera):

3 Framgér om annan én den enskilde formulerat ansokan?

L] L]
4 Framgér det vem som initierade #rendet? ] ]
L] L]
L] L]

5 Framgér datum nir drendets initierades? Datum ......................
6 Framgér datumet nér utredningen startade? Datum ....................

Kommentar

Utredning — bakgrund Ja Nej
7 Finns anledning till ansokan dokumenterad i utredningen? O ]
8 Finns tidigare insatser beskrivna? ] ]
9 Framgér det vilka metoder som handliggaren anvint for att utreda behov och

resurser? ] ]
10 Finns det noterat om andra far kontaktas i utredningen (samtycke)? ] ]
11 Finns det noterat vad samtycket avser? ] ]

Kommentarer
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Utredning — kartliggning

Framgér tydligt i utredningen uppgifter om:

- Funktionshinder

- Hilsa

- Bostad

- Social situation

- Intressen (tidigare)

- Intressen (nuvarande)

- Natverk

- Ovriga levnadsférhallanden

Framgér det hur eventuellt funktionshinder och hilsa paverkar vardagen och

mojligheten att leva ett sjdlvstiandigt liv?

Framgér det vilka behov den enskilde har?

Framgér det vilka resurser som den enskilde har?
Framgar det vilka resurser som andra/omgivningen har?

Framgér det vem som limnat uppgifterna i utredningen?

Om ja, vem av f6ljande har limnat uppgifter i utredningen:

- Den hjilpsokande

- Anhoriga

- God man eller annan legal foretrddare

- Personal i hemtjénst eller sérskilt boende
- Personal pa sjukhusavdelning

- Sjukgymnast/arbetsterapeut

- Personal vid primdrvarden

- Annan

Framgér det vilka uppgifter som andra limnat till utredningen?

Framgér om det finns olika uppfattningar kring behov och resurser?

Kommentarer
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36

37

38

39
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43
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Utredning — Bedomning Ja Nej

Finns det en sammanfattning?

Framgér utredarens bedomning tydligt?

Framgér det vilka skél som bedomningen grundar sig pa?

Framgér vilka behov som helt eller delvis kan tillgodoses pa annat sitt?
Framgér det pa vilket sétt behoven kan tillgodoses?

Framgér ndgon provning om bistandet behovs for att uppna skilig levnadsniva?
Finns det ett forslag till beslut?

Framgér om utredningen har kommunicerats?

Framgér det pa vilket sitt utredningen har kommunicerats?

O oo ogdooogd
O ododdoondgd

Finns eventuella synpunkter som framkommit vid kommuniceringen
dokumenterade?

Kommentar till bedomningen
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Beslut
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Framgér tydligt vad som beviljats?

Framgér tydligt vad som avslagits?

Framgér i vilken omfattning som bistandet ska ges?
Framgér vilket/vilka lagrum som beslutet grundas pa?
Ar beslutet motiverat?

Framgér beslutsdatum?

Framgér om beslutet #r tidsbegréinsat?

Framgér omproévningsdatum?

Framgér uppf6ljningsdatum?

Framgér det vem som fattat bistandsbeslutet?
Framgér det hur beslutet har delgivits den enskilde?

Finns anvisningar f6r hur man 6verklagar?

O oo oooogoodaoan

O ooooodgonoogaodd

Kommentarer till beslutet

Ovrigt Ja Nej
Ar utredningen littlist och begriplig? O ]

Kommentarer



