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Forord

Samverkan &r ofta nodvindig i socialt arbete, men inte alltid sa litt att fa till.
Aren 2005-2007 bedrevs ett projekt initierat och under ledning av Allminna
Barnhuset, i fyra kommuner i landet, med syfte att utveckla former for samverkan
i gransoverskridande och forbyggande arbete for barn och unga.

En av de deltagande kommunerna var Bollnés. Jag kopplades efter halva projekt-
tiden in fOr att beskriva och analysera den process som &gt rum och dgde rum 1
projektet. Rapporten har foredragits i nagra olika sammanhang. Med hopp om att
den ska kunna bidra i diskussionen om hur samverkan kan utvecklas limnas den nu
till trycket.

Givle i augusti 2009
Annika Almqyvist

FoU Vilfird
Region Givleborg
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Bakgrund

Under aren 2005-2007 bedrev Allminna Barnhuset' tillsammans med tva forskare i
ekonomi och fyra kommuner i landet ett samverkansprojekt mellan socialtjdnsten
och skolan inom kommunen samt barn- och ungdomspsykiatrin (BUP) respektive
barn- och ungdomshilsan inom landstinget. De tva ekonomerna fungerade som
processledare for de utvecklingsarbeten som startades inom ramen for ProG-
projektet (Preventiv och grinsoverskridande styrning) i syfte att optimera ldrandet.
Projektet antog olika former i de fyra kommunerna. I Givleborgs ldn deltog Givle
och Bollnis i projektet, de 6vriga tva deltagande kommunerna var Helsingborg och
Burl6v i Skane. I Bollnis fick arbetet en inriktning mot tidiga insatser, i Givle kom
det i stéllet att handla om samverkan vid mer omfattande insatser for barn och unga
med stora sammansatta behov. I Bollnis bedrevs projektet utan extra resurser,
vilket bl.a. innebar att dokumentationen under projektets gang inte var fullstindig.
Jag kopplades som forskningsledare vid FoU-enheten i Region Gévleborg in nér
projektet pagatt drygt 1 ar och fick da uppgiften att f6lja Bollndsprojektet under
den aterstaende projekttiden samt att i mojligaste man rekonstruera den process
som dgt rum fran start.

I foreliggande rapport tar jag min utgangspunkt i vetenskaplig forskning om sam-
verkan med syftet att diskutera ProG-projektet i relation till de fragestdllningar som
framkommer i den litteratur som redovisar och analyserar olika typer av sam-
verkansprojekt. Projektgruppen skrev en egen rapport om ProG-projektet i Bollnis
med utgingspunkt frin sina erfarenheter under processens gang (Osterholm,
Wiinglof och Blom 2007). En 6vergripande rapport om hela ProG-projektet har
skrivits av de tva forskarna/processledarna fran institutionen for Service Manage-
ment vid Campus Helsingborg, Lunds universitet (Westrup och Persson 2007).
Under projekttiden skrevs ocksa revisionsrapporten: ”Landstinget Givleborg,
Bollnis, Soderhamn, Hudiksvall och Nordanstigs kommun. Samverkan avseende
ungdomar med psykosocial problematik och psykiska sjukdomstillstand” av
Ohrlings revisionsbyra (Ohrlings 2007), vilken jag ocksi kommer att referera till.

Om samverkan

Samverkan ligger i tiden, inte minst inom socialtjdnsten. Regering och riksdag

har tydligt uttalat att samverkan behover utvecklas ytterligare nér det géller mal-
gruppen barn som far illa eller riskerar att fara illa. Som ett resultat av proposi-
tionen Stirkt skydd for barn 1 utsatta situationer m m (Prop. 2002/3:53) infoérdes
lagbestammelser om skyldighet att samverka. Dessutom fick Socialstyrelsen i
samverkan med Myndigheten for skolutveckling och Rikspolisstyrelsen i uppdrag
att ta fram en nationell strategi for samverkan. En rapport lamnades till regeringen i
oktober 2004 och i oktober 2007 reviderades och fordjupades denna for att vara ett
stod i samverkansarbetet pa lokal och regional niva (Myndigheten for
skolutveckling, Rikspolisstyrelsen och Socialstyrelsen 2007).

! Stiftelsen Allménna Barnhuset verkar inom omradet social barnavérd och ger ekonomiskt stod till forskning
inom omradet, ordnar konferenser/seminarier, ger ut skrifter samt arbetar med projekt under olika teman. ProG-
projektet tillhor temat: “Preventivt arbete med socialt utsatta barn” (Soderlind 2005).



Det 6kade intresset for samverkan inom den offentliga sektorn kan ses mot bak-
grund av tva tendenser i det moderna samhillet: heterogeniseringen som tar sig
uttryck 1 ramlagstiftning och decentralisering vilket medfor variationer mellan olika
kommuner, och den renodling och specialisering som pagar inom sarskilt lands-
tinget som innebir att kommunens verksamhet i stéllet blir mer diversifierad
(Lindqvist enligt Danermark & Kullberg 1999). Det finns inte sa mycket forskning
om samverkan, sdrskilt inom den offentliga sektorn, da detta ir ett relativt nytt
fenomen. Under de senaste aren har det dock kommit en del litteratur som
redovisar och analyserar olika samverkansprojekt. Jag kommer hér att kort berora
nagra av dessa skrifter som jag funnit anvindbara for att beskriva och analysera
ProG-projektet i Bollnds. I denna litteratur presenteras och diskuteras vilka
mekanismer som genererar problem i olika samverkansprojekt. Koordinerings-
problemet visar sig t.ex. vara centralt; samverkan dr inte ett rationellt, malinriktat
handlande. De organisatoriska fragorna blir dérfor centrala och problem uppstar
ofta pa grund av oklarheter om dominer, behandlingsformer, mal, virderings-
kriterier, forvantningar. I analysen av ett samverkansprojekt géller det diarfor att
studera dels de allménna forutsittningarna, dels det faktiska samspelet.

Att samverka innebir att tillsammans med andra - ofta personer som har en annan
utbildning, som &r styrda av andra regelsystem och har en annan organisatorisk
tillhorighet - arbeta mot ett gemensamt mal. Det framhalls ofta att om olika
myndigheter som finns i en person/brukares nétverk skulle samverka skulle
insatserna bli effektivare och kostnaderna pa sikt lagre. Dessutom kan samverkan
leda till kompetensutveckling hos dem som samverkar (Danermark 2000).

Men samverkan dr ocksa en foriandring mot det okidnda som kan underblasas av
oklara uppgifter och mandat, oklarhet i fragor om vad man far géra och om det
egentliga syftet med samverkan. Att samverka tar ocksa tid, kriver resurser och
maste 16sas praktiskt med t.ex. schemalagd gemensam tid. Ofta rader ocksa
skillnader i makt och inflytande mellan dem som ska samverka (Danermark 2000).

Att lyckas med projekt

For att hitta nya former for samverkan startas ofta projekt. Vi lever idag enligt Lena
Gerholm i en projektkultur. Niér kraven pa fordandringar stindigt okar har projekt-
arbete blivit en norm (Gerholm enligt Svensson & von Otter 2000). Att arbeta i
projekt har liksom samverkan en positiv laddning och visar pa viljan till fordndring,
samtidigt pekar forskningen ocksa pa nackdelar med projektarbete. En svaghet dr
bristen pa langsiktighet nér gruppen som drivit projektet riskerar att splittras. En
annan risk 4r att projektet isoleras i forhallande till den ordinarie verksamheten
(Svensson & von Otter 2000). Svensson och von Otter papekar att de flesta projekt
misslyckas. Man talar till och med om projektifiering niar nagot som inte passar in
gors till projekt. Blomberg ifragasitter att projekt dr en effektiv organisationsform
eftersom fordndringsbenidgenheten i den reguljdra verksamheten riskerar att
himmas. Om utvecklingsarbetet bedrivs som en parallell verksamhet kan det ge
’sidovagnseffekter” (Blomberg enligt Svensson och von Otter 2000).

Att sa manga projekt dnda startas hinger samman med behovet av att 6verskrida
grianser och strukturer, vilket dock stiller stora krav pa projektets organisering; det



kraver en engagerad projektledning, extra resurser, en samlad kompetens, analys
och utvirdering, en central styrgrupp, mojligheter till snabba beslut, externt stod
m m (Svensson & von Otter 2000). Forutséttningarna for ett lyckat projekt dr
ocksa, papekar Svensson och von Otter, beroende av omgivningsfaktorer som kan
underlitta eller forhindra genomforandet av projektet. En omvérld som ofta &r
komplex och som stiandigt fordndras fordndrar i sin tur forutsdttningarna for
projektet. De faktorer som Danermark menar maste vara uppfyllda for att sam-
verkan ska fungera (se ovan) dverensstaimmer till stor del med de som Svensson
och von Otter tar upp som forutsittningar for lyckade projekt.

I forskningen om projekt anviénds olika begrepp for att skilja ut olika former av
projektstrategier. Saledes skiljer Svensson och von Otter pa planeringsstrategier,
aktiveringsstrategier och ndtverksstrategier (2000). Planeringsstrategin med dess
rationella uppbyggnad och beslutsmodell utvecklades under 1960- till 70- talet i
USA inom flyg-, rymd- och atomindustrin och férekommer i Sverige sérskilt vid
byggnationer, inom processindustrin och inom t.ex. Viggenprojektet och vid
kdrnkraftsanldggningar. Planeringsstrategin fungerar, menar Svensson och von
Otter, bast vid lagom komplicerade utvecklingsprojekt dar omgivningsfaktorerna ir
vl kdnda. I Sverige har detta gillt framfor allt inom industrin, men ocksa inom
centralférvaltningen.

I mer socialt inriktade projekt diar malen &r otydligare och det i hogre utstrackning
handlar om att forandra relationer, véirderingar och forhallningssétt 4r, menar
Svensson och von Otter, planeringsstrategin inte lika anvédndbar, hér blir de
symboliska aspekterna som ger projektet legitimitet viktigare. Det innebir att
aktiveringsstrategin, dér kvalitet, samarbete och ldrande dr viktiga aspekter, och dir
de berorda aktiveras pa ett annat sitt, fatt en storre betydelse. Aktiveringsstrategin
som tar sin utgangspunkt i folkrorelsetraditionen bygger pa att de anstillda
engagerar sig och tar ansvar for utvecklingsarbetet. Aktiveringsstrategin har
uppenbara fordelar, séirskilt i initieringsskedet, och det finns en rad exempel pa
lyckade lokala utvecklingsprojekt som bygger pa denna strategi, men det finns
ocksa svagheter med denna strategi. De aktivas inflytande &r inte alltid sa stort trots
ett starkt engagemang, deltagandet kan vara ett sitt for ledningen att fa med sig de
berorda, risken finns da att de medverkande underordnas savil projektledning som
experter. Bristen pa extern kompetens kan & andra sidan leda till bristande struktur
och systematisk uppfoljning.

Nitverksstrategin uppfattas av forfattarna som ett svar pa svagheterna i bade
planeringsstrategin och aktiveringsstrategin. Ndtverk dr dock ett oklart begrepp som
anvinds pa olika sitt i olika sammanhang. Nitverksbegreppet har anvints sedan
1950-talet, men introducerades i Sverige, dér tilltron till storskaliga politiska
16sningar varit stor, forst pa 1970-talet inom ramen for organisatoriskt utvecklings-
arbete. Pa senare tid har intresset for niatverk dock vuxit bade inom foretags-
utveckling och inom regional utveckling mot bakgrund av de allt storre krav pa
omstillning som omvirldsforandringar stiller pa olika verksamheter. Nitverks-
strategin dr mer flexibel och dynamisk @n planeringsstrategin och utveckling och
spridning kan hanteras samtidigt och bygger pa ett samarbete mellan manga
enheter/arbetsplatser, det kan handla om att driva program som bestar av flera olika
projekt som utbyter erfarenheter. Projekten i nétverk ar efterfragestyrda och utgar
fran upplevda problem och underlittar en bred medverkan. Risker och kostnader



blir ldgre om flera organisationer samverkar, samarbetet drivs horisontellt och de
personliga kontakterna med utomstaende ger energi och stimulans och nya idéer.
Forutsittningarna att utnyttja expertkunnandet 6kar, liksom mojligheterna att
genomfora mer grundldggande fordndringar.

Det ér foretagssamarbetet i industriella distrikt med manga smaf6retag som &r
idealbilden t.ex. 1 norra Italien respektive 1 Gnosjo. Svensson och von Otter menar
dock att det finns en vertro pa nitverksstrategin bland bade forskare och praktiker,
mycket dr antaganden som det aterstar att bevisa. Samtidigt som nitverksstrategin
innebir mojligheter stéller den ocksa krav pa organisation och ledning for att bli
framgangsrik.

Det dr ocksa viktigt att analysera de ingaende parternas intresse av samverkan i
relation till radande maktforhallanden inom respektive organisation samt respektive
parts intresse av att fordndra maktforhallandena mellan de sjdlvstindiga organisa-
tionerna. En samverkan mellan socialtjdnsten, skolan, barn- och ungdomshélsan
samt BUP ir ur detta perspektiv uppenbarligen inte en samverkan mellan
likvirdiga parter; skolan dr en betydligt storre organisation med fler hierarkier dn
socialtjdnsten, som i sin tur &dr betydligt storre dn barn- och ungdomshélsan
respektive BUP. Det ar inte heller givet att dessa parter har samma intresse av att
samverka, dven om respektive part kan se behovet av en storre samverkan, inte
minst ur klienternas perspektiv. Aven om det finns ett uttalat intresse frin alla
parter sa kan det finnas motstand inom respektive organisation, sirskilt om den
innehaller flera personalgrupper med parallella hierarkier.

Sammanfattningsvis ér det saledes litt att misslyckas och svart att lyckas med
samverkan och projekt som innebir att olika forvaltningar, professioner och
organisationer berdrs. En rad forutsittningar maste vara uppfyllda. Tre faktorer &r
enligt Danermark och Kullberg centrala: lagstiftning och regler, kunskaps- och
forklaringsmodeller samt organisation. Jag kommer att utga fran dessa faktorer i
min beskrivning och analys/diskussion.

Syfte och avgransning

Syftet med denna rapport &r att beskriva och analysera samverkan i ett sdrskilt
projekt; ProG-projektet, som pagick aren 2005-2007 i Bollnis dir socialtjidnsten,
skolan, BUP och barn- och ungdomshilsan inom landstinget samverkade i syfte att
utveckla ett gransoverskridande och forebyggande arbete for barn och unga. |
projektet ingick ocksa att dverbrygga de ekonomiska stupréren mellan olika huvud-
min och forvaltningar. De som deltog i projektet var dels ekonomer inom
respektive verksambhet, dels verksamhetsanknutna anstéllda i chefsbefattningar pa
olika nivéer i de i projektet ingaende organisationerna/forvaltningarna. Da ProG-
projektet i Bollnds inte resurssattes och inte foranledde nagra diskussioner om
fordelning av eventuella kostnader mellan olika huvudmén och férvaltningar, och
inga berdkningar av den samhéllsekonomiska vinsten 1 det provade arbetssittet
heller gjordes har jag valt att inte ta med nagot ekonomiskt perspektiv i min
rapport. Detta trots att socialtjdnstens ekonomichef deltog i projektet och framforde
en del synpunkter. For att ta del av dessa hidnvisas ldsaren till ekonomichefens egen
rapport (Hormanseder 2007).



Jag kommer att beskriva processen och analysera och diskutera den i relation till de
forutséttningar som framkommer i litteraturen om samverkan. Dessa forutsitt-
ningar ber0r sdrskilt ledningen av projektet, de olika synsétt som kommer till
uttryck i processen, olika organisatoriska férhallanden samt de regelverk som
reglerar de ingdende organisationernas och professionernas verksamhet.

Metod och material

Det underlag jag har for detta arbete bestar av dokument som framtagits av
forskarna som lett projektet i samband med projektstarten samt under processens
gang, nagra bandinspelningar fran konferenser med hela det nationella ProG-
projektet, minnesanteckningar som forts vid projektstarten samt vid de forsta
motena med projektgruppen i Bollnis, ett antal skrivelser och mejl som skrivits vid
avgorande tidpunkter i projektprocessen i Bollnds, samt de intervjuer som jag gjort
under mars, april och maj 2007 med berorda i Bollnédsprojektets lednings-, projekt-
och arbetsgrupper. Verksamhetschefen for barn- och ungdomsenheten inom
primdrvarden Hélsingland som ingatt i projektgruppen kunde dock inte intervjuas
pga. att hon rakade ut for en trafikolycka strax innan intervjuerna skulle genom-
foras. Jag har ocksa deltagit vid ett antal méten med projektgruppen efter det att jag
engagerats att folja processen samt vid tva konferenser for hela projektet.

Det material som jag fatt tillgang till respektive sjdlv tagit fram stélls i relation till
vad som tidigare framkommit i relevant vetenskaplig litteratur. Jag kommer ocksa
ndr det géller de allménna forutsittningarna for ProG-projektet att referera till den
revisionsrapport som tagits fram av Ohrlings revisionsbyra under 2007 och som
berdr samverkan i dessa fragor inom Gévleborgs ldn bl.a. i Bollnis.

Jag har strivat efter att bibehalla ett utifranperspektiv, och tog t.ex. inte pa mig
nagra konkreta arbetsuppgifter i projektet.

Beskrivning av projektet

Projektstart/utgangslage

ProG-projektet initierades utifran (Allménna Barnhuset, Gdvleborgs kommuner
och landsting) och uppifran, vilket innebér att det var forankrat pa politiker- och
chefsniva i kommunen. Vad var det da som gjorde att man i Bollnds kommun och
Landstinget i Gdvleborg var intresserad av att ga in i projektet? Hur sag situationen
i Bollnds ut nidr man gick in i projektet? Vilka motiv hade olika parter?

Nir projektet startade hade man inom socialtjdnsten i Bollnés en nyligen utredd
hirva med tonarsflickor som blivit utnyttjade for prostitution under tiden som de
befunnit sig i socialtjanstens vard (se Hindberg 2006). Man menade inom social-
tjansten att man borde ha upptickt vad som pagick betydligt tidigare, det rorde sig
om flickor som varit kinda inom socialtjansten sedan ldnge. Detta innebar att man
inom socialtjdnsten var starkt motiverad att arbeta forebyggande for att undvika att
nagot sadant skulle ske igen. ProG-projektet uppfattades som en mojlighet att fa till



ett samarbete i ett tidigt skede. Hade man haft en plattform for samarbetet med
skolan och ungdomsmottagningen och hittat parametrarna for riskbarnen sa borde
man ha sett dem tidigare menar den intervjuade socialchefen. Nu var de synliga hos
olika myndigheter, men ingen sag sambandet.

Vid den hogstadieskola dir rektorn kom att engagera sig i projektet hade man
likaledes haft problem med ett gidng ungdomar som begatt allt mer brottsliga
handlingar utan att man kunnat komma till ritta med det inom skolans ram. Det
forekom bland dessa ungdomar ocksa nazistiska sympatier. Detta hade betydelse
for intresset for projektet fran rektorns/skolans sida. Darutdver uppfattades det som
problematiskt att man i1 hogstadiet inte klarade att examinera de 90 % av eleverna
som krivs med godkinda betyg i kirndmnena. I de nationella proven i klass fem
sag det bra ut i de flesta skolor, men nir man far betyg i klass atta kan det vara en
katastrof, fragan &r vad det handlar om. Vad hinder mellan klass fem och klass
atta? Forskning visar att betygen kan vara en indikator pa hur man mar
(Vinnerljung 1998 enligt www.helsingborg.se/skolfam 2007-10-13). Nédr man i
Bollnis vid ett tillfille tittade pa dem som saknade fullstindiga betyg fran arskurs 9
visade det sig att néstan alla hade sociala problem och saknade nagon att tala med.
10 % kom inte in pa gymnasiet och debutaldern for forsta fyllan var 13,5 ar. Hur
man forhaller sig till elever med problem i skolan kan vara olika, vad som fungerar
bést dr beroende pa omstiandigheterna, ibland bildar man speciella grupper, ibland
gar eleverna hela tiden kvar i klassen. Detta diskuteras mellan ldrare och rektor.

Det fanns mot denna bakgrund inom savil skolan som socialtjdnsten ett starkt
intresse for att arbeta forebyggande och i 6kad samverkan for att kunna uppticka
ungdomar pa glid tidigt.

I den av Ohrlings framtagna revisionsrapporten kartliggs samverkansparternas
instillning mer ingaende. Intervjuer har gjorts med personal inom socialtjénsten
och barn- och utbildningsf6rvaltningen i kommunen och med personal fran
landstingets barn- och ungdomspsykiatri. Darutdver har 4ven dokumentations-
studier gjorts av styrdokument avseende samverkan och hur dessa har imple-
menterats. I rapporten framkommer att den 6vergripande politiska samverkan for
barn och unga som fastslagits i maldokumentet ”Gemensamma utgangspunkter”
som antogs 2004 inte hade nagon styrande funktion for de olika verksamheterna
nér det giller malgruppen ungdomar med psykosocial problematik och psykiska
sjukdomstillstand. Det saknas en helhetssyn avseende samverkan kring mélgruppen
samt rutiner for samverkan i individidrenden.

Alla intervjuade parter redovisar dock en positiv instillning till en 6kad samverkan
och forsok har ocksa gjorts att fa till en sadan for malgruppen redan innan ProG-
projektet inleddes. Moten av 6vergripande karaktér forekommer kontinuerligt
mellan elevvarden, socialtjansten, BUP och ungdomsmottagningen. Dessa moten
ses som virdefulla och anses ge en grund for samverkan i individdrenden. Det har
dock enligt revisionsrapporten inte varit mojligt att finna nagon tydlig struktur for
overgripande samverkan. De intervjuade vid de olika forvaltningarna uttrycker
enligt rapporten ett stort intresse for en mer verksamhetsnira samverkan dir olika
personalgrupper och funktioner far mojlighet att triffas for att 6ka forstaelsen for
varandras verksamheter och for att hitta fungerande vigar for samverkan.
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Fran skolans sida framkommer i revisionsrapporten ocksa ett 6nskemal om mer
samverkan med socialtjdnsten i individdrenden. Inom skolan har man organiserat
det sa att det normalt &r rektor och kurator som anmaéler. Det forekommer dock
ocksa att anmilan gors av andra personalgrupper inom elevvarden. Det saknas t.ex.
enligt de intervjuade inom skolan dock rutiner for aterkoppling fran socialtjdnsten
nédr anmélan har gjorts. Skolan 6nskar ocksa en storre samverkan med BUP for att
ge feed-back till de personalgrupper inom skolan som arbetar med ungdomen.
Inom skolan finns, menar man, ett fungerande system for samverkan i individ-
arenden. Skolan anser sig ha goda resurser och en vil fungerande elevvard. Det
finns dock en mindre grupp elever med en komplex problembild som skolan har
svart att klara och som skulle behdva en alternativ skolmiljo.

Inom socialtjdnsten anser man att samverkan finns i de drenden dir det behovs,
man menar att det maste finnas ett syfte med att limna information till skolan.
Aven socialtjinsten anser sig ha goda insatser for malgruppen att erbjuda, om de
far chans att komma in i ett tidigt skede och om hela familjen medverkar i arbetet.
Nir det giller hur anmélningar fran skolan till socialtjansten ska ga till finns det
olika meningar. Intervjuade inom socialtjansten menar att varje ldarare, eller annan
anstilld som kénner oro for en elev, dr skyldig att géra en anméilan. Att anmélning-
arna gar genom kurator och rektor kan, menar de, innebira att det gors en sallning
och att anmélningar tar lidngre tid.

Aven BUP har enligt revisionsrapporten insatser att erbjuda malgruppen och man
anser att samverkan fungerar bra pa tjinstemannaniva, dven om det forekommer att
ungdomar kommer sent till BUP, men man ser girna mer samverkan. Grupper dir
BUP onskar mer samverkan med 6vriga aktorer dr unga med allvarliga relations-
problem, barn till missbrukare, barn till psykiskt sjuka och tidiga insatser vid
atstorningar.

Det finns saledes ett dokumenterat intresse for en 6kad samverkan, men det dr
endast ett fatal individdarenden dir socialtjansten, BUP och skolan kan visa pa ett
arbete mot ett gemensamt mal. Det &r, skriver man i rapporten, “ovanligt med
medvetna malinriktade handlingar som utfors tillsammans utifran en gemensam
problembild och med ett gemensamt definierat syfte”. Daremot finns en viss grad
av samarbete dir man underléttar varandras arbete genom att ge information eller
bidrar med kunskap.

De intervjuer som jag genomfort visar ocksa att ett intresse for en 6kad samverkan
finns hos savil skolan, socialtjansten som BUP. Den socialchef som var med och
initierade projektet uppfattade ett stort behov av att kunna fa till mer samarbete och
hade stora forhoppningar pa ProG-projektet.

I mina intervjuer framkommer att man inom BUP kénner ett tryck fran skolan att
samverka mer med dem, men man saknar resurser for att kunna svara upp mot
detta. Kanske skulle ProG-projektet visa pa nya mojligheter till samverkan. BUPs
representant i projektgruppen var till en borjan skeptisk pga. tidigare erfarenheter
av lyckade projekt som @nda inte inlemmades i den reguljdra verksamheten. Ska
det bli nagot bestaende maste man paverka strukturerna menar han. Nér han insag
att detta synsitt ingick i uppligget for ProG-projektet blev det intressant for
honom, da blev det en mojlighet att arbeta som han alltid har tinkt och tyckt. Han
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menar att ett forebyggande arbete borde kunna inga i BUPs uppdrag. Nar BUP var
nystartad ar 1990 fanns det enligt honom ett storre utrymme for radgivning.
Vardgarantin som tillkommit pa senare ar har ytterligare stillt krav pa hardare
selektion. Samhdllet har professionaliserats och BUP ir en specialistinstans inom
sjukhusorganisationen som man remitterar till. Men BUP har inte krav pa remiss,
de dr ocksa forsta instans. Senare har ocksa 6-12-arshélsan tillkommit inom
landstinget, men det racker dnda inte till. Ett alternativ skulle, menar han, vara att
BUP bara tog emot efter remiss, men hade bra samarbete med primirvarden. Fore
skolaldern har barn sillan stora problem, da &r det i sa fall familjen som har
problem. Barns egna problem dyker upp i skoladern och forst i tidig vuxenalder
kan problemen bli psykiatriska.

I mina intervjuer framkommer att man ocksa inom elevhilsan ser ett behov av
utokad samverkan med andra aktorer bade avseende elever med komplex
problematik och forebyggande t.ex. genom forédldrautbildningar. Inom skolan
uppfattas, enligt intervjun med rektorn, samarbetet med socialtjansten frustrerande
av rektorerna, da aterkopplingar fran socialtjansten i individdrenden &r sillsynt.

I revisionsrapporten framkommer att graden av samverkan inom skolan upplevs till
stor del bero pa vilken handldggare pa socialférvaltningen som tilldelas drendet i
fraga.

En aspekt som lyfts fram i forskningen @r om det vid projektstarten fanns oklar-
heter som foranlett problem. Har det da funnits oklarheter betréiffande doméner,
behandlingsformer, mal, virderingskriterier, forvintningar infor startandet av
ProG-projektet i Bollnés?

I revisionsrapporten fran Ohrlings framhalls att en gemensam definition av
malgruppen saknas liksom en gemensam syn pa vard- och behandlingskedjan for
ungdomar med psykosocial problematik och psykiska sjukdomstillstand. Den
bristande samsynen tar sig uttryck i avsaknad av forstaelse for andras ageranden
och arbetssiitt, otillfredsstillda forvintningar och avsaknad av trygghet i vad som
hiander runt en ungdom nér en annan verksamhet tar vid. I revisionsrapporten
patalas att den gemensamma malgruppen bor definieras och att en bild av vard- och
behandlingskedjan fér malgruppen bor tas fram baserad pa dokumentet
”Gemensamma utgangspunkter”.

Danermark och Kullberg diskuterar utifran en idealtypisk kategorisering av
samverkan, gjord av Boklund, skilda former for samarbete som ett kontinuum dér
koordination (samordning) utgor den ena ytterligheten, kollaboration (samverkan)
utgdr en mellanform och integration (sammansmailtning) utgoér en annan ytterlighet
(Boklund 1995 enligt Danermark och Kullberg 1999). Den samverkan som normalt
forekommer i barn- och ungdomsirenden i Bollnis kan betecknas som koordina-
tion, dédr drenden remitteras mellan forvaltningarna och samarbetet ofta blir av
procedurkaraktir. Syftet med ProG-projektet kan sidgas vara att utveckla mellan-
formen kollaboration dér specialister mots kring ett problemomrade med bevarad
respekt for varandras kompetenser och olikheter. Den nyligen startade familje-
centralen i Bollnis utgor exempel pa integration dér strivan dr att 1dra sig andras
arbetsuppgifter och att minimera olikheter mellan deltagarna.
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Process och kontrovers

Projektet initierades av Allmdnna Barnhuset som anlitade tva forskare att leda det.
Dessa fungerade som vetenskaplig garant, utvidrderare och coacher. I Gidvleborg var
Johnny Haraldsson fran Gévleborgs kommuner och landsting och Eva Jeppsson
fran Landstinget padrivande for att projektet skulle forverkligas i linet. Man hade
sedan flera ar bedrivit ett arbete for att fa till en 6kad samverkan f6r barn och unga
mellan landstinget och kommunerna i linet och dokumentet "Gemensamma
utgangspunkter” hade tagits fram av politiker och tjanstemén och antagits av
landstingsstyrelsen 2004. Dérefter fortsatte en politisk arbetsgrupp for barn- och
ungdomsfragor att driva arbetet under 2005 och 2006. Initiativet till att Bollnis
kommun kom att delta i ProG-projektet togs inom socialforvaltningen och
forankrades hos socialchefen, skolchefen och chefen for BUP. Som verksamhets-
chefer for de samverkande myndigheterna dr det dessa som kan betraktas som
projektledning. De utsag i sin tur de personer som skulle utgora den projektgrupp
dédr samverkan skulle utvecklas. Projektet resurssattes dock inte, dvs. de som ingatt
i projektet hade inte nagon extra tid for detta och nagon extra resurs for t.ex.
dokumentation eller processledning har inte funnits.” Bollnis ér en liten kommun
dir man ofta forutsitter att samverkan kan ske utan extra resurser, i Giavle hade
man ddremot en utredare fran socialtjinsten som foljde och dokumenterade ProG-
projektet fran start (Asbrink 2008). Tanken med ProG-projektet var dessutom att
det inte skulle vara ett projekt, utan bli en del av den ordinarie verksamheten.

Bred projektgrupp initialt

Projektgruppen var till en borjan bred; hér ingick personer i ledningsfunktion

pa olika nivaer inom forvaltningarna. I den breda gruppen diskuterades relativt
lange vilken inriktning projektet skulle fa. En forsta idé var att fokusera pa det
Familjecentrum som precis skulle starta dér olika parter inom kommunen och
landstinget skulle samverka och dir fragan om de ekonomiska stuproren var aktuell.
Men sedan kom idén upp att istillet fokusera pa ungdomar i aldern 13-18 ar,

en grupp som olika parter hade problem med (se ovan). Inneborden av forebygg-
ande arbete diskuterades och det konstaterades att forebyggande arbete kan vara
generellt och individuellt. Det konstaterades ocksa att fordldraresurserna behovde
tas tillvara bittre @n tidigare och att det géllde att finna former for att ge hela
familjer stod och att det fanns en hel del resurser i savil kommunens som
landstingets regi, men att samordningen var dalig. Man beslot att borja med att
kartldgga resurserna for att sedan diskutera samordningsvinster och utvecklings-
omraden (Protokoll 2005-05-17). En styrgrupp utsags, denna bestod av socialchefen
och skolchefen fran kommunen samt verksamhetschefen for barn- och ungdoms-
enheten inom primarvarden Halsingland samt enhetschefen for BUP i Bollnés fran
landstinget (dvs. i stort sett identisk med den tidigare namnda projektledningen).

Vid ett efterf6ljande arbetsseminarium pa Sétra Bruk 2005-05-26--27 (fran Bollnis
deltog representanter for skolan, BUP, socialtjansten samt priméarvardens barn- och
ungdomsenhet) planerades arbetet: man skulle inventera, identifiera nyckelpersoner,

? Allménna Barnhuset har stitt for kostnaderna for projektledningen samt for de konferenser som hallits pa
Allménna Barnhusets konferensanldggning i Sétra Bruk.
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se till att centrala personer undertecknade avtalet, identifiera utbildningsinsatser
samt vélja malgrupp. Man hoppades ocksa att den nya gemensamma styrelsen for
Givleborgs kommuner och landsting skulle ge béttre forutsittningar for arbetet
(Protokoll 2005-05-27).

Vid nésta mote i den breda projektgruppen 050620 utsags IFO-chefen i Bollnis till
kontaktperson med Allminna Barnhuset, och foreslogs att primérvardsdirektdren
och kommunchefen skulle underteckna avtalet.’ Forutom de forvaltningschefer,
omradeschefer och nyckelpersoner som deltog i motet identifierades ytterligare
nagra som behovde initieras: kommunchefen, ekonomichefen i kommunen, andra
centralt placerade ekonomer i kommunen, ekonomichefen inom socialtjinsten, samt
ekonomichefen inom barn och utbildningsfoérvaltningen och tva ekonomer fran
landstinget. Angaende val av omrade fanns manga forslag, men man kunde inte
enas om nagot, varfor respektive verksamhet skulle diskutera vidare internt och
beslut skulle tas pa ndsta mote i gruppen 050915. Man konstaterade att man inom
skolan arbetar mycket med prevention riktad till den enskilda eleven, medan man
inom socialtjansten och BUP arbetar med hela familjen. Man enades om att gora en
inventering av behov och resurser inom verksamheterna, vilket skulle underlitta
beslutet om inriktning. Idéer som framfordes var: foridldracoach, COPE-modell,
affektskola, allaktivitetshus, stod till bokstavsbarn och deras familjer, multimodala
team, utreda skillnader mellan pojkars och flickors diagnoser.

Man kartlade och forde under ett antal méten samtal om hur man skulle kunna
arbeta forebyggande for denna malgrupp. Man kom dock inte framat i dessa samtal,
beroende pa att man hade olika fokus: socialtjansten och BUP ville arbeta med
sekundir prevention medan skolan ville arbeta med primér prevention
(bandupptagning fran mote i ProG-projektet 050929). Det uppfattades dessutom
som ett problem att skolans representanter i projektet hade bytts ut ofta i detta tidiga
skede och det radde osédkerhet om hur skolans processledare arbetade, dvs. huruvida
han kontinuerligt sammankallade, informerade och diskuterade med berord
personal. De nya personer som deltog fran skolans sida visade sig ofta ha
otillrdcklig information om projektet.

Stor omséittning i projektgruppen

Projektgruppen kdnnetecknades 1 inledningsskedet av stor omséttning. Elevhilsan
tillfragades av forvaltningschefen om att delta fran start men hade inte mojlighet
och avbojde pga. for kort varsel och for stor arbetsbelastning. Fran elevhélsans sida
uppfattade man ocksa att projektet handlade om gemensam forvaltning och att den
som deltog skulle ha en beslutande funktion i ekonomiska fragor.

En forsta medverkande omradeschef byttes ut mot en annan, som sedan blev rektor
i samband med att en stor omorganisation genomfordes. Denne fick uppdraget att
representera skolforvaltningen genom att han visade ett aktivt intresse for projektet.
En bakgrund till hans intresse var att han var rektor pa den skola dar man hade
problem med ett ungdomsgéing och en del kriminella hindelser pa skolan, vilket

? Avtalet skrevs under av primirvardsdirektoren for landstinget och tf kommunchef i Bollnis kommun
2005-07-13.
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hade lett till polisanméilningar. Man hade internt inom skolan fort en diskussion om
man kunnat fa syn pa detta tidigare och vad man i sa fall skulle ha kunnat gora for
att undvika hindelseutvecklingen.

En del personer byttes saledes ut under det forsta skedet. Skolan representerades av
ett antal olika personer innan den rektor kom in i bilden i september 2005, som
sedan var kvar som skolans representant och deltog pa i stort sett alla triffar och
moten. Nér han kom in i projektet uppfattade han att det varit en brist pa
engagemang fran skolans sida, att man satt och vintade pa skolan. Han gick till ett
mote utan att ha sdrskilt mycket information och reagerade pa den syn pa skolan
som kom till uttryck. Allmint fanns en bild, menar han, av att skolan inte gjorde
nagot. Bilden var att skolan inte ville samarbeta, vilket han da tog som en
utmaning.

Socialtjidnstens representant i projektgruppen var, liksom barn- och ungdoms-
hilsans, samma person under hela projektet, men socialchefen avgick under
projekttiden och ersattes inte i styrgruppen. Kommunens arbetsmarknadschef gick
under en period in som socialchef, men engagerade sig inte i ProG-projektet.

BUPs enhetschef delegerade arbetet i ProG-projektet till den person inom BUP
som deltagit under hela projekttiden och som senare sjélv blivit enhetschef.

De ekonomer som deltagit i projektet har ocksa bytts ut; saledes hade skolan en
ekonom fran borjan som sedan byttes ut till forman for en ekonom fran social-
tjansten, som sedan varit kvar i projektet, men sa smaningom kompletterats av en
annan ekonom fran skolan samt av en for Gavle och Bollnis gemensam ekonom
vid BUP. Antalet deltagande ekonomer utdkades saledes under projektets gang.

Det framkommer i intervjuerna att det fanns manga goda viljor, men man hade
svart att enas om formuleringarna. En forklaring till detta skulle enligt en av
projektdeltagarna kunna vara att bytet av personer innebar att alla inte var
informerade om syftet med ProG-projektet. Det uppfattades av denna person som
nodvindigt att kontaktpersonen for respektive myndighet ocksa skulle ta pa sig att
vara processledare internt och samla och diskutera med sin personal, men de olika
personer som representerat skolan har inte uppfattat sig som processledare.

Behovet av en arbetsgrupp med kontinuitet uppfattades mot denna bakgrund som
allt starkare. Man ansag sig inte kunna borja fran borjan varje gang en ny person
kom in i projektet, da detta innebar att man tappade tempo. Man uppfattade det som
att man vintade ut varandra pga. de otydliga ramarna. A ena sidan hade bytet av
personer lett till att man inte kommit vidare i processen, a andra sidan hade
otydligheten i projektet lett till att man fran skolans sida velat invinta inriktningen
for att veta vem som skulle vara lamplig att delta. En 16sning som foreslogs var att
processledarna inom respektive forvaltning skulle motas och bestamma en inrikt-
ning. Att smalna av projektet skulle innebéra att man inriktade sig pa sekundar
prevention. En annan mojlighet, som patalades av den nationella projektledningen
for ProG-projektet, skulle vara att utga fran det som man upplevde som ett
gemensamt problem. Pa den nivan skulle man kanske inte vara sa oeniga.
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Grundforutsittningen for att kunna enas om nagot som kunde upplevas som
meningsfullt for alla parter uppfattades i projektgruppen vara att fa till en
kontinuitet i gruppen. Samtidigt lyftes ansvarsfragan upp. Att fa till en kiarngrupp
uppfattades som viktigt, denna skulle da kunna kompletteras av en bredare
referensgrupp. Den nationella projektledningen/forskarna menade att man i
Bollndsprojektet maste bestimma sig, att nagra maste ta ledningen. Med denna
uppmaning i ryggen utsag karngruppen (respektive myndighets representanter i
projektgruppen) sig sjélv till projektgrupp vid ett mote med ledningen for hela det
nationella ProG-projektet 050929, da man menade att man inte kunde sitta och
vénta pa att bli utsedda av nagon ldngre, samt att mandatet maste utga fran
engagemang och delaktighet for att man skulle kunna driva projektet, vilket man
uppfattade att man hade i denna kédrngrupp. Man sag det ocksa som sa att om man i
denna mindre projektgrupp kunde ena sig om ett fokus sa skulle man ocksa kunna
fa andra att anta samma fokus, vilket senare dock visade sig vara en felbedomning.
Detta innebar att projektgruppen i Bollnds hddanefter fick sta for bade ledningen av
projektet och engagemanget nerifran. I den mindre projektgruppen kom att inga:
IFO-chefen inom socialtjdnsten, socialtjanstens chefsekonom, rektorn for ett
skolomrade i1 Bollnis, den lokale enhetschefen fér BUP samt verksamhetschefen
for barn- och ungdomsenheten inom primarvarden Hélsingland.

Inriktning av arbetet

I projektgruppen kom man fram till att problemen tenderade att 6ka inom tre
omraden: anvindandet av droger, riskbeteende for sexuell exploatering och 6kat
intresse for nazistiska grupper. Den gemensamma namnaren uppfattades vara barn
med en tidig kénsla av utanforskap (skrivelse 2005-10-07).

Projektgruppen om att "utveckla instrument for att finna ungdomar i riskzonen for
utanforskap och att tidigt hitta gemensamma utgangspunkter i detta arbete”. Man
tiankte borja med att identifiera barn i arskurs 5 som var i riskzonen for att darefter
erbjuda olika insatser i syfte att forhindra en negativ utveckling. Vidare att under en
langre tid folja upp hur det gar for barnen och utifran detta virdera virde/effekten
av insatserna (ibid).

Avsikten var att borja med att identifiera barn i klass fem som var i riskzonen och
ddrefter erbjuda olika insatser samt under en ldngre tid f6lja upp hur det gar for
barnen och utifran detta virdera virdet/effekten av insatserna.

Nagra fragor formulerades: Vilka kriterier kan man utga fran i arbetet med att
identifiera barnen? Finns etiska dilemman i samband med detta? Hur skulle man
kunna rikna pa virdet av det forebyggande arbetet? Tidsaspekten i uppfoljningen?
Vilka utvirderingsinstrument skulle man kunna anvinda och vilka férebyggande
insatser ska prioriteras? (ibid).

I den mindre gruppen kom man pa rektorns forslag fram till att man skulle arbeta
med klass fem inom hans skolomrade i kommunen, da det hiander mycket och da
eleverna for forsta gangen far mita sig med varandra genom ett nationellt prov och
far ett kategoriskt omdome som &r odiskutabelt. Efter att ha stallt upp ett antal
kriterier hittade man instrumentet SDQ (The Strenghts and Difficulties
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Questionnaire) och beslot sig for att borja med att gora en inventering med hjélp av
det. (Vem som kom med idén om detta instrument rader det dock delade meningar
om, under intervjuerna har detta tillskrivits olika personer.) Man menade att det 4r
fran och med klass fem som de som kommer att fa problem i hogstadiet borjar
utkristallisera sig. Pga. att den beslutade inriktningen kom att handla om primér
prevention och att det i forsta laget géllde att hitta ungdomar i riskzonen kom
landstingets olika verksamheter inte att bli omedelbart ber6rda, i stéllet kom skolan
i fokus.

Kritik mot det planerade arbetsséttet

Projektgruppens avsikt var att fa till stand en arbetsgrupp med forankring i de
representerade verksamheterna, som skulle kunna utfora de intervjuer med alla
elever i klass fem och deras fordldrar som man ville gora. Vid det forsta métet med
arbetsgruppen kom dock ingen fran projektgruppen pa grund av olyckliga
omsténdigheter att ndrvara. Hiarigenom missade man mdjligheten att i ett tidigt
skede forklara projektet och fa till en process for att skapa enighet runt det
foreslagna arbetssittet, vilket arbetsgruppen fatt information om skriftligt innan
motet. Ikallelsen till motet med arbetsgruppen formulerades fragan: ”Vad tycker
ni att vi ska erbjuda de forildrar och elever som visar sig ha behov i den scanning
som ska ske i arskurs fem pa Granbergsomradet?”(kallelse 051209). Den andra
fragan som stilldes handlade om vilka variabler och skattningsinstrument som
skulle anvindas i scanningen.

Arbetsgruppen kom dock inte att diskutera dessa fragor. I stillet kom de som skulle
utgdra den tdnkta arbetsgruppen att vid detta tillfélle diskutera ihop sig om kritik
mot det planerade arbetsséttet. En skrivelse upprittades darefter till projektgruppen
dir de kritiska synpunkterna framfordes (skrivelse 2005-12-15). Vid detta méte
deltog representanter for elevhilsan, ungdomsmottagningen och BUP. Projektets
foreslagna inriktning var vid denna tidpunkt saledes inte helt forankrad i dessa
organisationer.

I skrivelsen hinvisas till det helhetsperspektiv som lyfts fram i rapporten “Tank
langsiktigt”(Skolverket/Socialstyrelsen/Statens Folkhalsoinstitut 2004). Man
menade att helhetsperspektivet saknades i det planerade projektet med dess
tyngdpunkt inom barn- och utbildningsforvaltningen. Hur det skulle lankas ihop
med utvecklingsenhetens/elevhilsans kontinuerliga utredningsverksamhet angavs
inte heller. Man menade vidare att etiska dilemman fanns bade utifran verksam-
hetsuppdrag och utifran individperspektiv. I skrivelsen gar man inte in ndrmare pa
inneborden av detta, men vid den intervju jag gjort med elevhilsans representanter
framkom att man fran deras sida uppfattade att ProG-projektet skulle handla om
generellt skyddande faktorer och att det da hade varit intressant att t.ex. samverka
om fordldrautbildningar. Man menar att det inte &r etiskt forsvarbart att identifiera
riskindivider innan man har nagon behandling att erbjuda. Problemet &r enligt de
intervjuade inte att identifiera de sarbara individerna, det kan man fraga ldrarna om.
Problemet ligger i stillet pa atgirdssidan, fragan dr vad man kan erbjuda. Det &r dir
man enligt elevhilsan maste borja, och det var dér det brast. Man dr ocksa tveksam
till om man kan identifiera risk med SDQ-formulir. Normalt inleds samarbetet,
menar kritikerna, nér det har gatt for langt, i regel forst nir en anmélan till
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socialtjdnsten har gjorts. Man ville ha en neutral processledare som kunde foretrida
familjen och samla skolan, socialtjansten och BUP tidigare i processen, dvs. den
inriktning som ProG-projektet 1 Gévle fick (intervju med elevhilsan).

Sammanfattningsvis gillde de skilda synsétten framfor allt den inriktning som det
forebyggande arbetet fick, och som innebar att rektorn for en av grundskolorna
gjorde intervjuer med elever, fordldrar och lidrare 1 klass fem med hjélp av ett
speciellt SDQ-formulir. Kritiken mot detta arbete kom framfor allt fran elevhilsan
och handlade om att man i projektet valde att anvinda SDQ- formuléret samt
senare att rektorn utforde arbetet.

Kommunens skolchef uppfattar det som att elevhilsans kritik gick ut pa att samma
fragor har stillts tidigare, samt att man redan hade mycket att gora, men podngen ar
papekar skolchefen att fragorna nu stélldes till var och en och foljdes av ett samtal.
De undersokningar som gjordes av utvecklingsenheten/elevhilsan omfattade inte
alla elever i respektive arskurs, utan var anonyma stickprov som sedan redovisades
gruppvis. Han uppfattade kritiken som intern inom skolan och att den i huvudsak
har framforts direkt till rektorn i fraga. Diskussionen handlade enligt honom inte
om projektet som sadant, eller den aldersgrupp man valt att arbeta med, utan om
metoden, om fragestillningen och om att det blev en rektor som kom att gora
kartliggningen. Han stéller i min intervju fragan: kanske skulle vi arbetat bredare
an i en skola och i en arskurs?

Socialtjdnstens representant i projektgruppen sidger i min intervju att hon
uppfattade det som att elevhilsan ville arbeta med dem som har problem, inte leta
efter nya, da de inte trodde att nagra nya skulle komma att hittas via kartligg-
ningen. Hon uppfattade att skolan tyckte att det foreslagna arbetssittet skulle bli for
jobbigt, elevvardspersonal och lédrare skulle bli for involverade och det skulle man
inte ha tid med.

I min intervju med BUPs representant framkommer att projektgruppen uppfattade
att elevhilsan tyckte att det var samarbetet kring de identifierade som borde
prioriteras, och man ansag sig redan veta vilka de var. Inom BUP var man inte
heller sa intresserad av att leta upp nya patienter. Man hade fullt upp, varfor nagot
stort engagemang for ProG-projektet inte gick att uppamma dir, speciellt som
projektet dessutom hade vaga konturer.

Reaktioner pa kritiken

Inom projektgruppen diskuterade man den framforda kritiken, och avsag att
inbjuda arbetsgruppen till ett nytt méte dir de olika synsitten skulle kunna komma
till uttryck, vilket arbetsgruppen ocksa hade begért. Man var man om att elever och
fordldrar skulle fa bedoma elevernas problem och behov, men man var beredd att
overge idén om screening via SDQ-formuléret for att 1 stillet identifiera barn och
unga i riskzonen pa annat sitt t.ex. genom ett antal identifierade riskfaktorer
(bandupptagning 060216) . Rektorn hade darefter tva moten med de representanter
for elevhilsan som tydligast hade formulerat kritiken, men menar att de inte kom
med nagot alternativt arbetssitt eller nagra idéer om hur man skulle arbeta i stillet.
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I detta ldge valde projektgruppen att begédra mandat av sina respektive verksam-
hetschefer att trots den uttalade kritiken ga vidare pa den planerade vigen, inte
minst darfor att man hade diskuterat inriktningen alltfor linge och behévde komma
till skott. Darefter lamnades projektet over till verkstéllighet och verksamhets-
cheferna kom 1 fortséttningen inte att vara inblandade 1 processen.

Den tilltinkta arbetsgruppen inbjods till ett nytt mote den 9 februari, direkt efter att
projektgruppen triffat projektledningen och fattat beslut om inriktningen. Beslutet
var da redan fattat och nagon dialog om inriktningen kom inte till stand.

Skolchefen informerade elevhilsan om projektgruppens fortsatta uppdrag, men
rektorn fick pga. motstandet mot det valda arbetssittet gora hela jobbet sjilv.
Rektorn var sjdlv tveksam till att ga vidare pga. motstandet, men blev uppmanad att
fortsitta. Kanske skulle man dock ha funderat mer i detta lage i mars 2006, kanske
var det inte nagot bra mandat att kora dver kritikerna, menade rektorn vid min
intervju med honom (Intervju med rektorn fér Granbergsomradet).

Man vinde sig fran projektgruppen ocksa till Socialstyrelsen och till forskare vid
Karolinska institutet for att fa synpunkter pa om projektets upplaggning kunde
anses oetisk. Ingen kritik mot arbetet framkom emellertid, och man fick da mandat
att ga vidare med arbetet.

Genomforande och resultat

Direfter genomforde rektorn i det berérda skolomradet intervjuer med ett antal
elever, fordldrar och ldrare med hjilp av SDQ-instrumentet samt stéillde ett antal
kompletterande fragor.” Arbetet utfordes av rektorn vid sidan av ordinarie arbete pa
kvillar och helger. Foréldrarna var enligt rektorn positiva till mojligheten att fa
prata med honom om sitt barn utan att det foranleddes av att det hade hént nagot i
skolan. Man uppfattade det som att skolan bryr sig om eleverna.

Resultatet av rektorns intervjuer sammanstilldes i ett dokument (Winglof 2007).
Detta visar sammanfattningsvis att elever, foraldrar och lidrare hade till stor del
samstdmmiga uppfattningar, att alla elever som hade problem som kom till uttryck
i psykisk eller social ohilsa inte var kinda av elevhélsan samt att det fanns elever
som hade problem bade bland de intervjuade och bland dem som inte valde att bli
intervjuade. Dessa var dock inte av sa allvarlig art att nagra signaler hade kommit
om att atgirder behovde sittas in. Med pedagogernas synsitt 6verskreds grins-
virdena visserligen pa fler stillen an med foréldrarnas, och fordldrarna hade sett
storre problem &n barnen. I de fall dér det fanns kraftiga signaler var det utrett och
det fanns nagra som var sirskoleinskrivna och nagra som hade beteendestorningar
dér insatser redan var pa gang. Man kan fundera pa, menar rektorn, om signalerna
ar tillrackligt tydliga i 11-arsaldern for att ga vidare i 6vriga fall. Men man kan
ocksa fundera pa hur man ska stodja de familjer som man ser &r lite bréckliga,
menar han, och det dr kanske inte en intern skolfraga. Det dr bra om skolan klarar
mycket sjélv, eftersom det dr tufft for fordldrarna om man gar vidare till
socialtjansten, men sa fort skolan tar upp en elev som inte fungerar, sa fragar

* Alla forildrar som kom till forildraméten i klass fem inbjods att delta, alla valde dock inte att medverka.
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ledning och politiker om skolan har samarbetat med socialtjansten. Samtidigt hade
man byggt in en halv socialarbetartjénst i skolan.

Rektorns tes dr att skolan ser vildigt mycket och gor vildigt mycket som andra

inte ser beroende pa att man 16ser det inom skolan. Fragan dr da, menar han, om det
ar bra eller daligt. Darutover hade en del saker framkommit som utgor problem for
en storre grupp elever och som det dr mojligt for skolan att atgérda generellt. Det
hade kommit fram manga sma enkla saker, t.ex. att det skulle vara virdefullt om
eleverna kunde fa frukost i skolan sa att de orkar fram till lunch, vilket skulle kunna
innebidra en hogre maluppfyllelse och lugnare elever. En sadan atgird kan
kostnadsberiknas och beslutas politiskt. En annan atgérd skulle kunna vara att
stodja foreningslivet i storre utstrickning och att malinrikta insatser for att fanga
upp de som annars ldgger av med idrott pa hogstadiet. En slutsats &r enligt rektorn
att lararna ser mycket och att denna typ av kartliggning inte behover goras varje ar,
utan att det skulle rdcka med att intervjua ldrarna utifran vissa kriterier. Samt att
mita och kontrollera att det som uppticks har forts vidare till elevhilsan eller
socialtjansten och folja upp vad som i sa fall har hént eller varfor det inte forts
vidare.

Arbetet fors vidare

Under 2007 startade arbetet med att uppritta en handlingsplan med utgangspunkt i
dokumentet ”Gemensamma utgangspunkter” och en projektledare anstélldes pa
deltid for detta arbete med siktet att en plan skulle foreligga till arsskiftet 2007/08 .
Projektgruppen for ProG-projektet begirde att fa fortsdtta som processgrupp inom
ramen for detta arbete da man tyckte att man arbetat bra tillsammans, och sag det
som viktigt att relationerna fungerar for att kunna arbeta bra. Inom detta arbete
skulle andra mojligheter till samverkan kunna tas fram.

Efter denna beskrivning av forutsittningarna infor projektstarten, samt processen
i projektet dr det nu dags att sitta detta i relation till forskningslitteraturen om
samverkan.

Det faktiska samspelet

Fragestallningar

Enligt Sunesson &r det vid utvardering av samverkansprojekt meningsfullt att
sdrskilja tre separata analytiska doméner fran varandra: en 6verordnad domén, en
social domén och en konkret praktisk domin. Den forsta av dessa ror forhallanden
inom skilda samhdlleliga sektorer eller verksamhetsdomdiner. Den andra doménen
ror skilda yrkesgrupper/professioner och dessas ansprak pa kunskaper kring ett
samhdllsproblem och den tredje doménen ror organisationer och organisatoriska
ndtverk (Sunesson enligt Danermark & Kullberg 1999). Andra forskare talar ocksa
om en fjirde domén: brukarnas domén.

Med utgangspunkt i detta kommer Danermark och Kullberg fram till en modell
baserad pa teoretiska utgangspunkter och faktiska samverkansprojekt som
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innehaller tre analytiska félt som kan ses som forutsittningar som maste vara
uppfyllda for att samverkan ska fungera. Olika kunskaps- och forklaringsmodeller,
olika lagar och regelsystem och organisatoriska forhallanden maste, menar de,
identifieras, lyftas fram och diskuteras. Jag kommer hér att anvinda mig av deras
modell.

Fragorna kan da stillas vilken betydelse det har haft for ProG-projektet att det var
tva huvudmin som stod bakom projektet, att det var olika verksamheter med olika
organisationer, hierarkier och regler som var beroérda och att det var olika
professioner som samverkade i ProG-projektet i Bollnis.

Olika kunskaps- och forklaringsmodeller/asymmetriska relationer

Sunesson (Sunesson enligt Danermark och Kullberg 1999) som har studerat ett
flertal samverkansprojekt mellan socialtjdnsten och primérvarden drar slutsatsen att
det ofta foreligger en asymmetrisk relation mellan de yrkesgrupper som samverkar,
en asymmetri som ir till socialtjdnstens nackdel. En central del i samverkans-
problematiken &r enligt honom skillnader i status, ansvar och regelsystem mellan
professioner och semiprofessioner. Det finns enligt Sunesson ett storre intresse hos
socialtjinsten for samverkan med primirvarden #n tvirtom. Aven andra forskare
konstaterar att socialtjanstens personal ofta hamnar 1 en beroendestéllning gentemot
yrkesgrupper inom priméarvarden (Berg 1994 enligt Danermark och Kullberg
1999). Den sjukvardsutbildade personalen har en starkare stéllning i kraft av den
hogre status och inflytande som det medicinska perspektivet atnjuter i forhallande
till ett beteende- eller samhillsvetenskapligt perspektiv. Aven internationella
studier visar att likare och sjukskoterskor ofta dr obeniigna att samarbeta med
anstédllda inom den sociala sektorn/personal med social kompetens. Detta antas
bottna i en ridsla for att forlora auktoriteten inom ansvarsomraden dar yrkes-
grupper fran de bada filten 6verlappar varandra. Enligt professionsteorin
konkurrerar olika yrkesgrupper med strivan mot yrkesmonopol. En kamp pagar
mellan olika professioner om att erdvra eller inkorporera sa manga problem-
omraden som mdojligt i det egna kompetensomradet. Detta leder till att politiska
eller samhilleliga konflikter tar formen av vetenskapliga kontroverser (Brante 1990
enligt Danermark och Kullberg1999). Danermark menar att i ménniskovardande
organisationer konkurrerar yrkesgrupperna ofta om hur ett problem ska definieras,
forstas och atgérdas. En av de tydligaste svarigheterna i olika samverkansprojekt dr
att respektive professions grianser maste vara tydliga nidr man ska samverka over
dessa grinser.

I sin avhandling har Asa Backlund undersdkt elevvérdens resurser, organisering
och praktik i grundskolan (Backlund 2007). Hon konstaterar att det i hennes studie
radde mycket stora skillnader mellan olika skolors tillgang till lokala elevvards-
resurser. Variationen kunde delvis forklaras av behovsrelaterade faktorer som
foridldrarnas utbildningsniva, forekomsten av sérskild skolform och elevernas
aldersfordelning, men ocksa politisk majoritet och ekonomiska resurser i
kommunen hade betydelse.

Skolskoterskan var den resurs som i forsta hand fanns tillgénglig for eleverna. Fa
av skolorna hade en psykolog lokaliserad till och anstilld av skolan.

21



Skolkuratorernas ansvarsomrade var svarast att avgriansa, deras arbetsuppgifter, att
ansvara for kontakten med socialtjansten och samtal med elever och forildrar,
utférdes delvis ocksa av andra yrkeskategorier, och det var ofta andra som satte
agendan for skolkuratorernas arbete. Det var skolpsykologerna som ansvarade for
de utredande uppgifterna. For de diagnostiserande uppgifterna finns tydliga egna
teknologier i form av olika slags testmetoder som bara far utféras av psykologer
papekar Backlund.

Elevvardens arbete har blivit alltmer specialiserat och pa de skolor som Backlund
studerade var ett konsultativt arbetssitt tydligt. Gransdragningssvarigheter fanns
dels mellan kuratorer och skolskoterskor, dels mellan psykologer och kuratorer.

I de flesta av de undersokta skolorna fanns sdrskilda elevvardsteam. Arbetet mellan
larare och elevvardsteam var relativt institutionaliserat och innebar en ojamn
maktrelation mellan skolans foretrddare och familjerna. Elevvardspersonalens
okade inriktning mot konsultativt arbete innebér, menar Backlund, att det skapas
en dominkonflikt kring vissa skolsociala uppgifter, dér parterna konkurrerar om att
slippa ta ansvar for det direkta arbetet med elever och forildrar. (Genom till-
skapandet av externa resursenheter kan elevvardspersonalens egna professioner fa
ett storre inflytande 6ver vilka teknologier som anvénds.) Ett 6kat konsultativt
forhallningssitt skulle kunna tolkas som ett uttryck for professionalisering.
Specialiseringen ger ett minskat utrymme for det direkta arbetet. Upprittandet av
rutinbeskrivningar och arbetsordning for nédr och hur ett drende ska tas upp i
elevvardsteamet eller pa elevvardskonferens kan, menar Backlund, ses som ett
uttryck for en specialisering och byrakratisering av den lokala elevvards-
organisationen. Att ldrare far stod att hantera problem i sin arbetssituation dr en
viktig uppgift — att se till elevernas behov i skolan dr en annan.

Intrycket av de fallstudier som refereras i avhandlingen é&r att filtet delvis priglas
av maktkamp om resurser och mojlighet att styra 6ver praktikens utformning. Det
rader oklarheter och olika syn pa fragor om hur langt skolans sociala ansvar ska
stracka sig, hur det sociala stodet i skolan ska gestaltas och vilka som ska sta for
dessa uppgifter. Elevvardens dubbla uppdrag, att bista lararna med stod i deras
elevvardsarbete och arbetet direkt med elever och fordldrar, leder till oklarheter
betriffande elevvardspersonalens och ldrarnas respektive ansvarsomraden samt
kring hur samarbetet mellan dem ska utformas. Detta dr delvis en ledningsfraga.

Den sociala barnavardens organisationer tycks dgna relativt litet intresse at att
verka i och genom skolan. Den bild som férmedlas dr enligt Backlund att det
mellan skolan och socialtjdnsten foreligger en doménkonflikt, som handlar om att
slippa ta ansvar for de sociala problem som definieras av skolan, men som inte av
socialtjdnsten bedoms ligga inom myndighetsutdvningens ramar. Samarbetet
mellan skolan och socialtjdnsten borde kunna stricka sig utéver arbetet med
enskilda eleven/familjer t.ex. kring utveckling av preventiva stodinsatser pa skol-
eller omradesniva. Avhandlingens resultat tyder dock pa att det langt ifran alltid
finns ett samarbete utover individniva mellan enskilda skolor och socialtjénsten.

I vilken man kan da de skilda synsétt som kommit fram i Bollnésprojektet nér det
giller den problematik man valt att arbeta med forstas mot en sadan bakgrund? Har
ProG-projektet uppfattats som ett hot mot etablerade professionsgrianser? Kan en
maktkamp mellan de verksamheter som kommer i kontakt med barn och unga med
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problem identifieras i Bollnds? Finns det oklarheter om hur langt det egna ansvaret
stracker sig?

Elevhilsan har en stark stidllning i Bollnds. Man valde 2003 att satsa alla de s.k.
Wernersson-pengarna pa denna och hade nédr ProG-projektet startade tre skol-
psykologer, skolldkare samt kuratorer och skolskoterskor pa varje skola samt s.k.
medarbetare som var niarvarande i skolan for att t.ex. titta pa klassrumssituationen.
Nagra ar tidigare hade dessutom elevhilsan decentraliserats sa att man nu har nagra
anstéllda inom varje skolomrade som utgor ett elevvardsteam, och nir det behovs
kopplar man in skolpsykolog och skollidkare (intervju med skolchefen). Elevhilsan
har ddrmed egna resurser for att gora basutredningar och bedomningar &r (intervju
med skolldkare och skolpsykolog). Man klarar en stor del av de problem som
kommer till uttryck i skolan (intervju med rektorn fér Granbergsomradet). Man
arbetar dock inte direkt med behandling, utan kontaktar landstinget om det blir
aktuellt med t.ex. medicinering. Vid behov kopplas socialtjdnsten, BUP eller
habiliteringen in (intervju med skollidkare och skolpsykolog).

Socialtjansten kan inte matcha elevvardsteamen pa varje skola med person-
kdnnedom, vilket innebir att det blir svart att bygga upp tillit, menar den
intervjuade f.d. socialchefen, och BUP har for litet resurser. Socialtjinsten far i
stéllet kopa resurser genom utredningshem. Men det ir lite vl ingripande att bli
tvungen att placera familjen nagonstans. Barnpsyk skulle kunna vara ett stod pa
hemmaplan i konsultationsfall. Fran socialtjanstens sida uppfattar man, menar den
intervjuade IFO-chefen, elevhilsan som en buffert mellan pedagogerna och
socialtjdnsten och menar att det ibland &r problematiskt att drenden ska filtreras
igenom elevhilsan; en del familjer och barn skulle fa mer adekvat hjidlp om de kom
direkt till socialtjdnsten.

Inom skolan utfors saledes ett relativt omfattande arbete for de elever som har
problem, men skolchefen menar att det 4r intressant for skolan att arbeta ocksa
forebyggande, varfor han var intresserad av ProG-projektet med det upplédgg det
fick 1 Bollnés. Kanske skulle det komma fram nya saker genom att rektorn pratade
med alla elever och foréldrar i stéllet for att man bara limnar ut en enkiit till
eleverna. Skattningsformuldr utgor ofta ett bra underlag for att fa till stand en
fruktbar diskussion, vilket enligt rektorn dven visade sig vara fallet hér.

Det framkommer av bade mina intervjuer och revisionsrapporten att det framfor
allt dr socialtjansten och skolan/elevhilsan som har olika synsitt och synpunkter pa
varandras sitt att arbeta med den gemensamma malgruppen. Man har ingen klar
uppfattning om vad som gors for barnet/den unge i den andra verksamheten.

Skolan och BUP samarbetar pa sa sitt att man fran skolans sida vid en elevvards-
konferens kan foresla att man kontaktar BUP for utredning. Det dr dock frivilligt
for eleven att ga dit. Skolan far inte alltid tillbakarapporteringar om det inte sitts en
diagnos, sérskilt om det blir fragan om medicinering, eller om det &r saker skolan
ska tdnka pa utifran det BUP kom fram till. I dessa fall kan pedagogerna behdva
information. Det uppfattas som mindre kontroversiellt for fordldrarna att
rekommendera BUP in socialtjdansten. Ofta finns det en beteendestorning nér
skolan rekommenderar BUP och da &r fordldrarna medvetna om detta. Da &r de
enligt den intervjuade rektorn tacksamma for hjidlpen.
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I revisionsrapporten framkommer vid intervjuerna med BUP att skolan vanligtvis
bjuds in vid det forsta besoket pa BUP om de initierat kontakten och de intervjuade
pa BUP menar att drendena oftast aterkopplas till skolan nér utredningar eller
kontakter av annat slag avslutas och att det dven finns en dialog med skolan under
pagaende kontakt. I intervjuerna med skolan och elevhilsan framkommer att skolan
ddaremot séllan bjuds in nir socialtjdnsten startar en utredning efter att anmilan
gjorts och vanligtvis vet inte skolan heller om anmélan har mottagits och om
utredning har inletts.

De olika samverkanspartnerna har saledes olika utgangspunkter beroende pa sin
yrkesprofession och sitt uppdrag, men ocksa beroende pa lokala forutsittningar,
resurser och organiseringen av respektive verksambhet.

Hade man da kunnat fa till en storre samsyn, dven om det ytterligare skulle ha
dragit ut pa tiden, och om detta i sa fall skulle ha inneburit att man fatt vilja en
annan arbetsmetod? Erfarenheterna fran andra samverkansprojekt visar att det kan
ta lang tid och att det ibland maste fa gora det. Den begrinsade avsatta projekttiden
gjorde att man valde att sitta igang utan att enighet hade natts. Man var dppen for
att diskutera metoden och instrumentet, men inte inriktningen. Da en fruktbar
diskussion inte gick att fa till valde man att fortsétta pa den inslagna vigen. Fragan
kvarstar dock om det hade funnits mojligheter att komma fram till en storre enighet
om man hade fortsatt diskussionen i den breda gruppen lidngre eller pa nagot annat
sdtt fangat upp de kritiska synpunkterna tidigare.

Danermark och Kullberg papekar att olika professioners olika forstaelse av
verkligheten ofta dr konstruerade utifran ett visst perspektiv som i regel dr en hogst
adekvat beskrivning av verkligheten utifran det perspektiv de betraktas fran. Och
att detta innebdr att nir nya samverkansformer utvecklas uppstar litt en kamp om
att fa definiera och 16sa de problem som samverkan giller. Den kontrovers som
upptradde inom ramen for ProG-projektet kan tolkas som ett uttryck for detta.

Organisatoriska férhallanden och kulturer

Det &r svart att se att den kontrovers om projektets inriktning som uppstod hade
att gora med att det var tva olika huvudmén som var berdrda: landstinget och
kommunen. Pa denna 6vergripande niva uppstod ingen konkurrenssituation, vilket
inte &r sa konstigt da projektet inte kostade nagra extra pengar. Kontroversen kan i
stillet sdgas ha handlat om projektets inriktning med utgangspunkt i olika
kunskaps- och forklaringsmodeller och kommit till uttryck mellan elevhilsan pa
den ena sidan och projektgruppen pa den andra. En stark och uppenbarligen
vilfungerande elevhilsa med savil medicinsk som psykologisk expertis stillde sig
kritisk till den uppldggning av samverkan som projektgruppen inledde. Man var
intresserad av en 0kad samverkan, men inte med denna inriktning. Genom att en
rektor pga. kritiken fran elevhilsan sjdlv genomforde alla intervjuer overskreds
professionsgriansen mellan pedagogerna och elevhilsan ytterligare.

Om nagot problem inte uppstod mellan huvudménnen sa kom diaremot olika

kommunala forvaltningar att beroras. Det finns fler hinder for att samverka dn man
kan tro sdger skolchefen, han menar att man borde fundera mer pa hur man ska
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organisera kommunen for att inte bygga in hinder. Skolan och socialtjdnsten slass
om samma pengar, men har samma malgrupp, i stéllet borde man samverka runt
den enskilda eleven som har problem och forsoka l9sa det genom att titta pa skolan,
pa fritiden, pa hur de har det hemma. Flera av de intervjuade har tagit upp forslaget
att ha en gemensam ndamnd for socialtjdnsten och skolan for att kunna ta ett
helhetsgrepp och inte behdva konkurrera om kommunala medel. °

Pa vilket sitt skiljer sig de organisatoriska forhallandena at i de ingaende verk-
samheterna? Vad har dessa skillnader betytt for projektet? Skolan ir en stor
forvaltning med ca 600 anstédllda inom grundskolan, socialforvaltningens individ-
och familjeomsorg hade ca 60 anstéllda, medan BUP endast hade 6 anstillda och 6-
12-arshélsan bara ett par medarbetare. Detta innebdr att det var betydligt svarare att
forankra ett projekt som ProG i skolan &n i socialforvaltningens individ- och
familjeomsorg och i BUP. Till saken hor dessutom att skolan inrymmer tva olika
professioner; dels ldararna, dels elevvardspersonalen. Dessa yrkesgrupper samverkar
i den befintliga organisationen, men med olika mandat inom skolans varld.

Vi kan konstatera att de samverkande organisationerna sag olika ut, var olika stora
och bars upp av olika professioner, och hade olika forutséttningar och resurser for
samverkan. Att skolan ir en sa stor organisation samt rymmer flera olika
professioner har inneburit att de olika synsitten framf6r allt har kommit till uttryck
inom skolan. Det dr inom skolan som den horisontella samverkansorganisationen
stott pa mest motstand fran den vertikala inomorganisatoriska hierarkin.

Regelverk och sekretess

Hur har da den lagstiftning och det regelverk som reglerar respektive organisation
och yrkesgrupps verksamhet paverkat mojligheterna att bedriva projektet?

Det som framfor allt framkommer som ett hinder for en utdkad samverkan nér det
giller de olika forvaltningarnas regelsystem #r sekretessen. Enligt Ohrlings
revisionsrapport uppges hur vil samverkan fungerar i individiarenden delvis bero pa
vilka personer/handlidggare som &r inkopplade och hur sekretessfragan hanteras.
Socialtjansten arbetar liksom BUP och elevhélsan under sekretessbestammelser
som gor att det inte dr mojligt att Iimna ut uppgifter om enskilda personer utan
dessas samtycke. Erfarenheten visar dock att det ofta gar att fa dessas godkénnande
1 projekt som syftar till att samordna insatserna till hjilp och stod for den enskilde.
ProG-projektet kom dock under projekttiden inte sa langt att det blev aktuellt att
erbjuda enskilda elever insatser i samverkan mellan olika verksamheter.

I revisionsrapporten framkommer 1 intervjuerna med socialtjdnsten att kontakter
med skolan efter att man mottagit en anmélan endast sker néar uppgifter behover
begiras in eller om det finns nagot annat specifikt syfte med hénsyn till familjen.
Man hénvisar ocksa till att elevhilsans sekretess dr svagare dn socialtjinstens och

> I Stromstad har man sedan ett antal ar en integrerad samverkan mellan skolan, socialtjinsten och BUP. Denna
organiseras sedan 1999 via Resurscentrum, som utgdr en motesplats for gemensamma behovsanalyser och
handlingsplaner runt utbildning, vard och behandling pd hemmaplan. 2003 valde man att ocksa lata
socialtjanstens arbete med barn och unga foras in under utbildningsndmnden for att markera helhetsperspektivet.
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elevhilsans, och att uppgifter om enskilda familjer darfor inte &r lika skyddade 1
skolan som inom socialtjdnsten.

Regelverket kan inte sdgas ha lagt nagra hinder i vigen i ProG-projektet, men
uppfattningen har funnits att sekretessreglerna kan utgora ett hinder for ett vidgat
samarbete pa individnivan.

Anmilan till socialtjansten fran skolan gar via rektor eller kurator, och undan-
tagsvis skolskoterskan. Det innebér att rektorn inte kdnner till hur manga
anmélningar som gors. Rektorn lyder under en svagare sekretessparagraf dn
sjukvarden, dit elevhilsan hor, vilket &r ett internt skolproblem. IFO-chefen menar
att skolan forsoker 16sa alltfoér mycket sjélva i stéllet for att gora anmélan till
socialtjansten och fran socialtjansten framfors i revisionsrapporten att varje anstélld
som kénner oro for en elev rent juridiskt dr skyldig att gora en anmaélan.

Nir en anmilan till socialtjinsten gors ér det inte sidkert att skolan far feed-back

pa denna, ibland far man i skolan inte veta om det blir en utredning eller om
drendet dr nedlagt, avskrivet. Detta uppfattas av rektorn inte som rimligt. Det dr
enligt honom inte tillfredstéllande att socialtjdnsten inte alltid aterkopplar till
skolan. Skolan &r inte intresserad av allting om familjen och familjesituationen,
men skulle vilja veta om det gors nagot, i sa fall vad och hur och under hur lang tid.
Rektorn efterlyser ett samtalsforum dédr man klarar ut vad som ir skolans uppdrag
och vad som ir socialtjanstens. Det finns enligt honom olika besked om huruvida
skolan bara ska anmila en gang eller om man ska gora upprepade anmilningar for
att socialtjdnsten ska ta hansyn till det. Han menar att ndr man har kommit fram till
nagot sa kunde man kalla in ett mote dér fordldrarna sitter med tillsammans med
socialassistenterna och skolan och man berittar vad man kommit fram till nir det
giller skolsituationen

I intervjun med BUPs enhetschef framkommer att samarbetet mellan skolan och
BUP sker genom att skolan skriver ut en remiss eller tar direktkontakt med BUP.
Det kan ocksa vara fordldrarna som hor av sig och gor en anmélan. Oftast tréffar
man pa BUP bara familjen. Ytterligare information fran skolan inhiamtas via
formular eller telefon. BUP vill fa information fran skolan om hur man dar ser pa
eleven, vad &r det for problem? G6r man samma iakttagelser och bedomningar som
forédldrarna? I regel uppges det vara ganska samstammigt. Sedan kan det vara BUP
eller skolan som tar initiativ till gemensamma tréaffar tillsammans med fordldrarna
och ibland barnet. Man tréiffas och stimmer av att man jobbar at samma hall, utan
att direkt samarbeta.

Sekretessen och tolkningen av denna utgor saledes ett problem i individdrenden.
Detta dr nagot som borde kunna diskuteras och klaras ut mellan forvaltningarna.
En synpunkt som framforts dr att barnen behover skolan som en fristad ddar man
inte kdnner till allt. Samtidigt 4r det i skolan eleverna dr pa dagarna och man
behover dir ha en forstaelse for elevernas problem, och skolan har ocksa manga
atgérder att sitta in.
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Oklar ledning av projektet

Vid sidan av de tre diskuterade forutséttningar som Danermark menar maste

vara uppfyllda for att ett samverkansprojekt ska kunna lyckas tar han ocksa upp
ledningsfragan. Danermark menar att ledningsfunktionen i samverkansprojekt ofta
ar otydlig, i bland helt obefintlig. Hur har det da sett ut i ProG-projektet i Bollnds?

Vilka har utgjort projektledningen? Allménna Barnhuset? Forskarna? De tva
tjanstemin vid Givleborgs kommuner och landsting samt landstinget i Giavleborg
som tog hem projektet till linet? Politikerna i Bollnis? Kommunstyrelsens
ordférande eller den tillfdllige vikarie for honom som skrev pa avtalet? Verk-
samhetscheferna/styrgruppen? Projektgruppen?

Vi kan borja med att konstatera att politikens roll i stort sett inskrinkt sig till

att starta upp och legitimera projektet. Den chef som skrev pa avtalet med
Allménna Barnhuset var vikarierande kommunchef under den ordinaries semester.
Endast en av de tre verksamhetscheferna satt kvar pa sin post i verksamhets-
ledningen under de tva ar som projektet pagick: skolchefen. Socialchefen avgick
ca ett halvar efter att projektet hade startat och ersattes inte pa en gang av nagon ny
socialchef. IFO-chefen som ingick i ProG-projektet blev didrigenom ansvarig inom
socialforvaltningen. Chefen for BUP avgick ocksa ur projektledningen efter en
omorganisation och BUPs representant i projektgruppen kom da att bli chef for
BUP i Bollnis, samtidigt som BUP i lidnet fick en chef med séte i Givle, som
ingick i ProG-projektet i Géavle. Tva av projektmedlemmarna blev saledes under
projekttiden ansvariga for projektet inom sin respektive forvaltning da deras chefer
forsvann utan att ersittas av ndgon annan.

Detta innebér att det kom att saknas kontinuitet i ledningen av projektet pa
verksamhetschefsniva. Under det forsta halvaret, nir socialchefen fortfarande fanns
med i bilden, sammankallade dock projektgruppen skolchefen och socialchefen vid
ett par tillfdllen for att fa beslutsmandat att ta stidllning till projektets inriktning och
arbetssitt.

Den chef som sjélv inte bytts ut under projekttiden (skolchefen) har ddremot bytt ut
de personer som representerat hans forvaltning. Ett antal olika personer ingick

i projektgruppen fran skolans sida, innan den rektor som gjort intervjuerna med
elever, fordldrar och ldrare kom in 1 bilden. Dessutom byttes skolans ekonom ut.

Projektet saknade saledes en fungerande lednings/styrgrupp pa verksamhets-
ledningsniva och ocksa en gemensam processledare med tid och mandat att leda
arbetet. Alla ansvariga tycks ha litat pa att projektet skulle fungera av sig sjélvt,
vilket inneburit att ledningen i praktiken ldmnats 6ver till projektgruppen, framfor
allt till IFO- chefen som var den som fungerade som kontaktperson till Allménna
Barnhuset och dven var den som sammankallade projektgruppen lokalt, medan
rektorn var den som genomforde kartliggningen och BUPs representant deltog 1
tolkningen av svaren.
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Kontinuitet: centralt men svart att uppna

I Ohrlings revisionsrapport framkommer att det i minga delar saknas en gemensam
syn pa vard- och behandlingskedjan for ungdomar med psykosocial problematik

och psykiska sjukdomstillstand. Den bristande samsynen tar sig bl.a. uttryck i
avsaknad av forstaelse for andras ageranden och arbetssiitt, otillfredsstillda
forvintningar och avsaknad av trygghet i vad som hédnder kring en ungdom nir en
annan verksambhet tar vid. Hur vil samverkan fungerar uppges bero pa personkemi
och hur sekretessfragan hanteras. I mina intervjuer har det ocksa framkommit att ett
problem i samarbetet dr att det ofta byts minniskor pa vissa positioner t.ex. kuratorer
och chefer. En samverkan som bygger pa upparbetade kontakter mellan personer i de
olika verksamheterna blir naturligtvis extra sarbar vid stor personalomsittning.
Samverkan som &r sa personberoende kriver kontinuitet och man behover tid for att
jobba ihop sig.

Detta framkommer dven i forskningen. Inga Michaeli redovisar i en rapport en
workshop med bistandshandldggare, kommunala sjukskoterskor och sjukhussjuk-
skoterskor med syfte att fa perspektiv pa sin egen vardagsverklighet och forstaelse
for varandras yrkesroller och etiska fragor (Michaeli 2003). En iakttagelse som hon
g0r dr att man idag séllan 6verfor information om hur man ténkt kring en patient,
man 6verfor bara beslut. En podng med samverkan skulle da vara att skapa
motesplatser som mojliggor for de berdrda att ta del av varandras resonemang, men
ocksa ett gemensamt ansvarstagande for patienten med underhandskontakter som en
del 1 arbetet.

Aven ProG-projektet led, sirskilt inledningsvis, av bristande kontinuitet. Det tar tid
att sitta sig in i andra verksamheters synsitt och sadan kunskap &r svar att formedla
till nya personer. Det var endast i den mindre projektgruppen som kontinuiteten
kunde uppritthallas. Om det varit mojligt att inom ramen for ProG-projektet
uppritthalla en hogre kontinuitet i ett sammanhang som i 6vrigt priaglades av stor
personalomsittning &r en fraga som &r vird att stilla. Att den bristande
kontinuiteten pa olika nivaer fick konsekvenser for projektet torde dock sta klart.

Att samverka i forebyggande arbete behdver inte innebira ett mindre reellt
samarbete dn nir tydliga problem foreligger. Familjecentraler dr exempel pa ett
samarbete pa den forebyggande nivan som innebir att man dagligen utbyter
erfarenheter. I ProG-projektet kom det kunskapsmaéssiga och organisatoriska
avstandet mellan forvaltningarna dock endast att forkortas inom projektgruppen.

Det arbete som skedde i projektgruppen skedde vid méten och konferenser, men
pagick under sa lang tid att de deltagande kunde bygga upp tillit och fa insikt i
varandras olika sitt att arbeta. De kollegor som inte lika direkt var involverade,
utan i huvudsak fick information fran ProG-representanten i den egna verksam-
heten har dock sannolikt inte fatt motsvarande insikt. De har kanske inte forstatt
hur man i de ovriga verksamheterna organiserar arbetet och varfor, och har darmed
inte fatt samma forstaelse for hur olika professioner forhaller sig till arbete med
barn och unga. For detta krivs ett direkt eget utbyte med representanter for andra
verksambheter. I en verksamhet som t.ex. en familjecentral, dér olika verksamheter
ar samlokaliserade, fors diskussioner innan start och under arbetet om vérderingar,
mal etc. och man gar utbildningar tillsammans. Forebyggande arbete for barn och
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unga i samverkan mellan olika verksamheter bor dock kunna byggas upp dven utan
samlokalisering. Men dven da krivs maldokument och en gemensam strategi for
hur malen ska uppnas.

Slutsatser

Strivan att forandra moter, menar Danermark och Kullberg, manga ganger en seg
struktur som kommer till uttryck i lagar och regelsystem, olika kunskapsbaser och
olika organisatoriska strukturer. For att fordndring ska vara mojlig maste ett antal
motverkande krafter utvecklas.

Framfor allt #r det ledningen av fordndringsarbetet som maste ha formaga att finna
och understodja de krafter som formar att motverka att problemmekanismerna i den
sega strukturen leder till konflikter. ProG-projektet i Bollnés saknade dock
kontinuitet i en lednings-/styrgrupp pa verksamhetschefsniva.

Extra resurser behover ocksa tillforas under projekttiden. Detta kan ske pa olika
sitt. En neutral processledare som kan driva arbetet framat, sammankalla till
moten samt dokumentera diskussioner och beslut under processen behover finnas.
Tid for reflexion for deltagarna i en projektgrupp ir ocksa en forutséttning for att ett
lyckat samverkansarbete ska kunna uppnas. I verksamheter som ar tungt belastade i
vardagen, didr man dr van att jobba med akuta utryckningar, eller dér det finns en
stor efterfragan pa verksamheten, vilket varit fallet inom skolan, socialtjdnsten
respektive BUP i Bollnis, dr det extra viktigt med avsatt tid i projektet for
reflexion. Da inga extra resurser sattes in i Bollndsprojektet fanns det varken nagon
gemensam processledare eller avsatt tid for reflexion.

En annan forutséttning for en fungerande samverkan dr att man utvecklar ett
gemensamt synsitt pa den problematik eller malgrupp man ska arbeta med. I
Bollnis saknades en gemensam definition av den malgrupp som kriaver samverkan
mellan skola/elevhilsa, socialtjanst och BUP. I den bredare projektgrupp dir
inriktningen ldnge diskuterades kunde ingen enighet om projektets inriktning nas.
I den bredare gruppen hade man olika synsditt pa inriktningen av arbetet: om man
skulle arbeta generellt for att forebygga att problem uppstar pa hogstadiet, eller om
man skulle forsoka hitta unga i riskzonen. De skilda synsétten kom till uttryck
mellan olika professioner, organisationer och de kulturer som vuxit fram inom
ramen for dessa. I den mindre projektgruppen utvecklades ddaremot ett gemensamt
synsitt mellan deltagarna fran de olika verksamheterna runt det forebyggande
arbetet.

Olika regler kan ocksa vara en faktor som verkar hindrande for utvecklandet av
samverkan. I Bollnésprojektet dr det framfor allt olika syn pa sekretessen som har
kommit till uttryck, trots att man inte arbetat med individdrenden inom projektet.

Utover de forutsittningar som patalas i forskningen sa har vikten av kontinuitet
ocksa blivit tydligt i projektet. Kontinuitet dr av betydelse i all verksamhet dér
minniskor moéts, men i ett avgriansat projekt dr behovet av kontinuitet sannolikt dn
viktigare dn 1 reguljdr verksamhet, dir arbetssitt 1 hogre utstrdckning dr utprovade
och lattare kan foras over till nykomna medarbetare. Problem med bristande
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kontinuitet pa olika nivaer och i olika verksamheter har saledes varit ytterligare en
himmande faktor for utvecklandet av samverkan i ProG-projektet i Bollnis.

keksk

Samverkan ligger i tiden och blir allt viktigare for att rétt insatser snabbt, och
kostnadseffektivt, ska kunna erbjudas, sérskilt nér det géller barn som riskerar att
fara illa. Olika myndigheter &r idag skyldiga att samverka och en nationell strategi
for samverkan har tagits fram. Samtidigt véxer till exempel Familjecentraler och
Barnahus fram pa initiativ fran engagerade politiker och verksamhetsansvariga
inom savil stat som kommun och landsting.

Forskningen visar dock att samverkan stiller stora krav pa organisering,
engagemang, resurser, kompetens, analys och utvérdering, styrning, snabba beslut
och externt stod - och att de flesta samverkansprojekt misslyckas i forhallande till
de uppsatta malen.

Genom att ta tillvara erfarenheterna i samverkansprojekt som inte lyckas fullt ut
kan vi dock ldra oss mycket, for att i ndsta projekt kunna ta de steg som krivs for
att komma nirmare malen.

Att utveckla ett forebyggande och gransoverskridande arbete for barn och unga har
varit ProG-projektets gemensamma och dvergripande malsittning. I Bollnés valde
man att kartlagga situationen for alla elever i klass fem i ett skolomrade for att
kunna hitta eventuella {for alla elever gemensamma problem som skulle kunna
atgirdas i skolan, samt kunna uppticka elever i riskzonen dér ett gemensamt arbete
mellan skolan, socialtjinsten, BUP och barn- och ungdomshilsan skulle kunna
inledas.

Under projekttiden genomférdes kartliggningen, men ett vidare samarbete mellan
de inblandade forvaltningarna kom inte att initieras. I det inledande skedet fordes
diskussioner om projektets inriktning, och efter mycket diskussion om olika
alternativ beslutades om den genomforda kartlaggningen. Nagon total enighet om
denna inriktning gick dock inte att fa. Detta har inneburit att elevhilsan/skol-
hilsovarden i det inledande skedet statt utanfor projektsamarbetet. Inte heller barn-
och ungdomshilsan, BUP och socialtjdnsten har haft nagon aktiv roll i den
kartldggning som har utforts av den rektor som ingatt i projektgruppen. BUPs
representant deltog dock i tolkningen av svaren pa screeningen.

Hur ska man da ga vidare med att arbeta forebyggande? Erfarenheterna av att
diskutera med barn och forildrar runt ett skattningsinstrument &r positiva, skatt-
ningarna ger substans till diskussionen, och nér detta erbjuds alla uppfattas det inte
som hotfullt. Alla forédldrar och barn &r intresserade av att skolan bryr sig om
eleverna, inte bara de som ér i riskzonen. Bedomningen i projektgruppen ir att
metoden har fungerat i forhallande till syftet, men att det krdver mycket forank-
ringsarbete att fa till griansoverskridande insatser i det forebyggande arbetet.
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ProG-projektet i Bollnas

— en utvardering av en samverkansprocess

Samverkan ligger i tiden. Det blir till exempel alltmer tydligt att det ar nédvandigt

att huvudman och férvaltningar samverkar for att férhindra att barn far illa.

Att dverbrygga granser mellan olika organisationer, professioner och kulturer och skapa
hallbara samverkansformer ar dock inte latt. Forskningen visar pa en rad olika férutsat-
tningar som maste uppfyllas for att man ska lyckas. Familjecentraler och Barnahus ar
exempel pa samverkansmodeller som vuxit fram under de senaste aren.

ProG-projektet (Preventiv och gransdverskridande styrning), som initierades av Allman-
na Barnhuset och pagick under aren 2005-2007 i fyra kommuner i landet, var ett forsdk
att hitta nya modeller fér samverkan mellan socialtjansten, skolan, barn- och ungdom-
spsykiatrin (BUP) och barn- och ungdomshalsan. Projektet kom att anta olika former i
de fyra projektkommunerna.

| Bollnas inriktade man sig pa tidiga insatser. Med hjalp av ett skattningsinstrument
kartlade man situationen for alla barn i klass fem i ett skolomrade for att kunna hitta
gemensamma problem som skulle kunna atgardas i skolan, samt upptacka elever i
riskzonen, dar ett gemensamt arbete mellan skolan, socialtjansten, BUP och barn- och
ungdomshalsan skulle kunna inledas.

Utvarderingen ar ett férsdk att rekonstruera processen under projekttiden samt att
analysera den med utgangspunkt i forskning om samverkan. Trots ett tydligt intresse
for 6kad samverkan fran alla parter hade man svart att uppna enighet om projektets
inriktning, malgrupp och metod. Rapporten beskriver den process som agde rum, de
svarigheter som uppstod och de lI6sningar som valdes. Férhoppningsvis kan de erfar-
enheter man gjorde pa vagen for att utveckla ett forebyggande och gransdverskridande
arbete for barn och unga vara vardefulla att ta del av fér andra som avser att starta
samverkansprojekt.
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